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АННОТАЦИЯ 
Тема магистерской диссертации – «Обыденное метаязыковое сознание в сетевых 
публикациях: представление об ортологии» 
Ключевые слова: метаязыковое сознание, языковая рефлексия, метаоператоры, 
метаязыковые представления, орфографоцентризм, лингвистический миф, стереотип о 
неграмотном человеке, язык интернета, нарушение нормы, ортология. 
Текст диссертации − 85 страниц, количество источников – 65. 
Цель: выявить специфику экспликации метаязыковой рефлексии в электронной 
коммуникации и сделать вывод об особенностях проявления обыденного метаязыкового 
сознания в интернет-среде.  
Задачи: 1) проанализировать картотеку высказываний метаязыкового характера, 
взятых из сетевых публикаций; 2) провести анализ теоретической базы в виде научных 
работ по обыденному метаязыковому сознанию и метаязыковой рефлексии; 3) выявить и 
описать формальные маркеры обыденного метаязыкового сознания; 4) рассмотреть виды 
языковых реакций на объект и выстроить на их основе типологию коммуникантов в русле 
метаязыковой темы; 5) определить круг микротем, образующихся вследствие реакции на 
нарушение нормы; 6) выделить, какие стереотипы проявлены, и описать способы их 
реализации; 7) обобщить наблюдения и сделать выводы о специфике  проявления 
обыденного метаязыкового сознания в сетевых публикациях. 
Практическая значимость: возможно использование положений работы в 
преподавании таких дисциплин, как лингвокультурология, наивная лингвистика (теория 
обыденной лингвистики), когнитивная лингвистика. Также диссертация представит собой 
научный интерес для специалистов, занимающихся изучением русской картины мира (как 
концептуальной, так и языковой), и для лингвоэкологов.  
Основные выводы и результаты исследования: 
1. Метаязыковая рефлексия формально проявляется с помощью специфических 
для электронной среды метаоператоров: смайлики, картинки, фото, видео, ссылки и 
транслируется различными типами коммуникантов. 
2. Метаязыковые представления интернет-пользователей эксплицированы в виде 
орфографоцентрического лингвистического мифа, стереотипа о неграмотном человеке. В 
основе преставлений – категория нормы, правильности, ортология.  
3. Тема интернет-сообщества «Я люблю русский язык!» обуславливает высокую 
степень концентрации метаязыковости и высокий уровень осознанности метаязыковой 
рефлексии при ее формальной «свернутости». 
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ВВЕДЕНИЕ 
В научном сообществе существование обыденного сознания 
носителей языка отмечали ещѐ А.И. Бодуэн де Куртенэ и Р. О. Якобсон. Они 
употребляли термины «языковое чутьѐ» и «метаязыковая функция языка». 
Труды А. Вежбицкой о наивной картине мира уже включают аспект 
метаязыковых представлений. На данный момент существует большое 
количество работ, посвящѐнных обыденному языковому сознанию: 
Н.Д. Голев, А.Н. Ростова, М.Р. Шумарина, Е.В. Иваноцова, В.Д. Лютикова, 
С.Н. Цейтлин, Н.Д. Арутюнова и др. Понятие «наивного лингвиста» вводит 
Б.Ю. Норман. 
Интерес к изучению обыденных знаний о языке в современном 
языкознании выразился в «оформлении особого научного направления, в 
центре которого находится обыденное метаязыковое сознание как 
самостоятельный объект. Для обозначения этого направления 
М. Р. Шумарина предлагает термин «теория обыденной лингвистики». Он 
представляется удачным, так как позволяет провести границу между 
научным объектом и названием новой лингвистической дисциплины: «Под 
обыденной (естественной, стихийной, наивной) лингвистикой понимается 
совокупность (система) обыденных знаний, представлений, суждений о 
языке и соответствующих лингвистических «технологий». Субъектом 
обыденной лингвистики является «стихийный (наивный лингвист)» – то есть 
носитель языка, не занимающийся профессионально лингвистикой. Научно-
лингвистическую деятельность, направленную на изучение феномена 
обыденной лингвистики, мы называем теорией обыденной лингвистики» 
[[Шумарина, 2011: 42].  
В работе «Язык в зеркале художественного текста (Метаязыковая 
рефлексия в произведениях русской прозы)» М.Р. Шумарина 
систематизирует различные подходы к обыденному метаязыковому 
сознанию и описывает методы его исследования:  
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1) интерпретационный анализ: комментирование и обобщение 
метаязыковых высказываний; 
2) статистическая обработка эмпирических данных; 
3) семантический и семантико-когнитивный; 
4) реконструкция невербализованных метаязыковых представлений, 
стереотипов; 
5) лексикографическое описание «метапоказателей» и метаязыковых 
комментариев; 
6) теоретико-лингвистический и лингвофилософский анализ 
метаязыковых аспектов языка, речи, личности.  
Наше исследование проводится в рамках метода реконструкции 
невербализованных метаязыковых представлений, лексикографического 
описания «метапоказателей и метаязыковых комментариев, теоретико-
лингвистического и лингвофилософского анализа метаязыковых аспектов 
языка, речи, личности, метода интерпретационного анализа. Также 
использованы методы: метод сплошной выборки, метод интроспекции. 
Актуальность работы заключается в том, что данное исследование – 
вклад в развитие нового лингвистического направления «теория обыденной 
лингвистики». Также работа имеет общекультурную значимость, так как 
иллюстрирует представления о языке рядовых носителей языка 
современности. Язык является источником знаний о мире: людях, 
народностях, социальной обстановке. Представления о языке, как часть 
культурной основы современной действительности, отражаются в 
непрофессиональной рефлексии пользователей русским языком и являются 
одной из самых разрабатываемых тем в настоящее время.  
Кроме того, исследование значимо с практической стороны: 
возможно использование его положений в преподавании таких дисциплин, 
как лингвокультурология, наивная лингвистика (теория обыденной 
лингвистики), когнитивная лингвистика. Также диссертация представит 
собой научный интерес для специалистов, занимающихся изучением русской 
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картины мира (как концептуальной, так и языковой), и для лингвоэкологов. 
Исследование имеет социокультурную значимость для иностранцев, 
изучающих русскую культуру и русский язык.  
Объектом исследования являются метаязыковая рефлексия 
пользователей интернет. Предмет – способы их экспликации, семантическая 
структура рефлексии на нарушение нормы в виде актуализации мифов, 
стереотипов, тем, формальное проявление знаний о языке («метапоказатели», 
ключевые лексемы). Материалом изучения послужили высказывания 
участников публичной страницы «Я люблю русской язык!» (1 088 413 
человек) социальной сети «Вконтакте». Картотека составила около 90 
страниц текста, на которые содержат около 450 высказываний разной 
степени насыщенности метаязыковостью. Данные высказывания являются 
метаязыковыми комментариями текстов-объектов с нарушением нормы. 
Цель работы: выявить специфику обыденных метаязыковых 
представлений в электронной коммуникации носителей русского языка и 
сделать вывод о специфике проявления обыденного метаязыкового сознания 
в интернет-среде. Цель работы определяет следующие задачи: 
1. Проанализировать картотеку высказываний метаязыкового 
характера, взятых из сетевых публикаций.  
2. Провести анализ теоретической базы в виде научных работ по 
обыденному языковому(метаязыковому) сознанию и метаязыковой 
рефлексии.  
3. Выявить и описать формальные маркеры обыденного 
метаязыкового сознания (метапоказатели на разных метаязыковых уровнях). 
4. Рассмотреть виды языковых реакций на объект и выстроить на их 
основе типологию коммуникантов в русле метаязыковой темы. 
5. Определить круг микротем, образующихся вследствие реакции 
на нарушение нормы. 
6. Выделить, какие стереотипы проявлены, и  описать способы их 
реализации. 
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7. Обобщить наблюдения и сделать выводы о специфике  
проявления обыденного метаязыкового сознания в сетевых публикациях. 
Методологической и теоретической основой являются работы 
исследователей наивной лингвистики, объектом которой являются 
метаязыковая рефлексия: А.Н. Ростовой, Н.Д. Голева, В.Б. Кашкина, 
Н.Д. Арутюновой, М. Р. Шумариной. 
Новизна исследовательской работы заключается в том, что впервые 
описано обыденное метаязыковое сознание в Сети с учетом специфики 
интернет-общения в рамках инициирующей его метаязыковой темы. 
Гипотеза. Сетевые публикации, посвященные русскому языку, 
эксплицируют значительную составляющую «наивной языковой картины 
мира» − метаязыковую рефлексию и, как следствие, метаязыковые 
представления рядовых носителей языка, имеющие специфику благодаря 
условиям интернет-коммуникации. Электронная фактура интернет-
существования сообщества обуславливает сдвиг метаязыковых рассуждений 
и представлений (мифов, стереотипов) в сторону письменной формы 
функционирования языка, которые оформляются посредством характерных 
для интернета графических средств. В связи с этим изучение данного 
материала возможно приведет к выводу о орфографоцентричности 
обыденного метаязыкового сознания, проявленного в интернет-среде. 
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка 
литературы. 
Промежуточные результаты были апробированы на следующих 
конференциях. 
1. Международная научная конференция студентов, аспирантов и 
молодых учѐных «Молодѐжь и наука: проспект Свободный» 14 – 24 апреля 
2015 . г. Красноярск – Милина А. А. (магистрант 1 курса), выступление в 
секции «Русский язык, речевая коммуникация и национальная 
лингвокультура» с докладом «Метаязыковая рефлексия в обыденном 
сознании (на материале интернет-комментариев)». 
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2. Международная научно-практическая конференция молодых 
исследователей «Язык, дискурс, (интер)культура в коммуникативном 
пространстве человека» 8 – 29 апреля 2015. г. Красноярск – Милина А. А. 
(магистрант 1 курса), выступление в секции «Актуальные проблемы 
массовой коммуникации» с докладом «Стереотип о неграмотном человеке на 
материале интернет-комментариев». 
3. Всероссийская научно-практическая конференция «Язык и 
социальная динамика» 23 – 24 мая 2015. г. Красноярск – Милина А. А. 
(магистрант 1 курса), выступление в секции «Вербальные и невербальные 
средства воздействия в социальных коммуникациях» с докладом «Реализация 
стереотипа о неграмотном человеке в интернет-комментариях как 
проявление метаязыкового сознания». 
4. Международная научная конференция студентов, аспирантов и 
молодых учѐных «Молодѐжь и наука: проспект Свободный» 15 – 25 апреля 
2016 г. Красноярск – Милина А. А. (магистрант 2 курса), выступление в 
секции «Проблемы культуры речи и экологии языка» с докладом 
«Офографоцентрический лингвистический миф в обыденном метаязыковом 
сознании (на материале интернет-комментариев)». 
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ГЛАВА 1. МЕТАЯЗЫКОВАЯ РЕФЛЕКСИЯ В ТЕОРИИ 
ОБЫДЕННОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
 
1.1. К вопросу о сущности обыденного сознания 
 
Прежде чем обратиться к феномену метаязыковой рефлексии как 
проявлению метаязыкового сознания, следует рассмотреть различные 
трактовки  понятия «обыденное сознание» и соотнести его с термином 
«языковое сознание». 
Сущность обыденного сознания подробно рассматривает 
В.Н. Горелова в работе «Обыденное сознание как философская 
проблема»(1993). В начале монографии исследователь манифестирует самую 
распространенную точку зрения на явление: «Одна из видимостей 
обыденного сознания описана неоднократно как поверхностное отражение 
действительности, для которого характерна несистематичность, 
стереотипность, эмоциональная пристрастность, осмысление житейских 
ситуация. За обыденным сознанием и познанием утвердились невысокие 
оценки его познавательного потенциала (выделено мной – А. М.) и 
обязательно в соотношении с наукой и философией, без учета субъективных 
отношений, исторических условий…» [Горелова, 1993: 79]. 
Далее В.Н. Горелова отмечает, что незначительность роли обыденного 
сознания в процессе познания несправедлива, так как оно является 
фундаментом для построения любого научного знания. Первоисточник 
образования этого явления – это процесс повседневной практики. Важность 
обыденного знания обозначает также лингвист В.Б. Кашкин: «Наивные 
взгляды послужили основой для первых прото-теоретических обобщений о 
языке и языках» [Кашкин, 2011: 5].  
Интерес представляют сущностные признаки обыденного сознания в 
философской трактовке В.Н. Гореловой. Исследователь выделяет такую 
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важную сторону обыденного сознания, как его коллективность. Если 
оставить «трудовую» направленность исследования философа, то можно 
выявить, что автор видит обыденное сознание (прежде всего, коллективное) в 
воспроизведении опыта предыдущих поколений, моральных нормах, 
эстетических представлениях, обычаях и традициях, устном народном 
творчестве, предметах быта, архитектуре, «форм языкового общения» и др. В 
воспроизведении общественного в индивидуальном пишет 
Д.И. Дубровинский: «Сущность обыденного сознания в том, что оно и есть 
эмпирическое отражение общественного бытия и повседневной практики 
индивидов, масс, социальных групп. Оно обладает всеми  признаками 
сознания как идеального воспроизведения действительности. Вместе оно 
обязательно является общественным, как всякое сознание по необходимости, 
«ибо нигде и никогда не существует вне своей конкретной социально-
исторической определенности» [Дубровинский, 1988: 23]. Упоминание о 
«формах языкового общения» (автор имеет в виду правила вербального 
общение) говорит в философской работе В.Н. Гореловой о том, что важной 
частью обыденного сознания являются речевые технологии, представления о 
самом языке, так как речь и язык – важная часть повседневной жизни, 
каждодневного процесса познания себя и окружающего мира. 
Еще один важный признак отмечен и лингвистами, и философами 
обыденного сознания. Этот признак – сочетание рационального и 
иррационального. Обыденное отражение действительности интегрирует в 
себе ценностное отношение к миру и рационально познавательный 
компонент с претензией на объективность. То же двуединство выделено 
М.Р. Шумариной в аспекте изучения лингвистического мифа и другими 
лингвистами как сущностной части обыденного сознания. 
«Вымышленность» рассматривается как возможный признак мифа, но не 
обязательный и не главный; более того, вымысел в структуре мифа может 
носить неосознанный характер [Кассирер, 1998: 526]. 
Мифологизированность / иррациональность, с этой позиции, выглядит как 
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конститутивный признак обыденного сознания, противопоставляющий его 
рациональному научному сознанию. Мифологическое мышление 
свойственно не только обществам с неразвитой наукой – «в современных 
обществах мифологическое сознание интергрировано в сложную структуру 
когниции, являясь ее существенной частью» [Резанова, 2009: 129]. 
Представляется также интересным тот факт, что В.Н. Горелова 
связывает закрепленность обыденных знаний с потребностью их 
реализации в будничной практике. Таким образом, становится очевидной 
причиной такого внимания рядового носителя языка к своей речи и речи 
других «наивных пользователей». Речь является отражением образа мыслей, 
результатом познания мира, это та часть личности, которая эксплицируется 
постоянно, каждый день. Именно от того, как человек говорит или пишет, 
часто зависит мнение окружающих о его умственных или творческих 
способностях, образе жизни, интересах, ценностных ориентирах, знаниях и 
многом другом. Речь, являясь своего рода «одежкой», по которой встречают, 
крайне важна для любого носителя языка, в том числе и нелингвиста.  
В.Н. Горелова представляет в исследовании типологию форм 
общественного сознания на основании предметной направленности 
обыденных знаний: 
1. Обыденное экономическое сознание. 
2. Обыденное нравственное сознание. 
3. Обыденные политические представления. 
4. Повседневные эстетические представления. 
5. Обыденное философское или наивный реализм (для сравнения 
см. классификацию Поповой-Стернина на с. 14). 
Следует учитывать существование термина «обыденная философия», 
предложенного лингвистом В.Б. Кашкиным, и то, что один из объектов 
научной философии − язык, его происхождение, связь с мышлением и 
многие другие аспекты. Вследствие этого мы предполагаем, что обыденная 
лингвистика (как предмет изучения), сопряженная с сущностными 
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представлениями о языке в повседневной жизни, является частью 
обыденного философского сознания.  
Важным проблемой изучения обыденного сознания является его 
структура. Языковеды, рассматривая  когнитивное проявление 
метаязыкового сознания, называют лишь некоторые конкретные 
метаязыковые явления: стереотипы, мифы, историю слов (народную 
этимологию). Более универсальные категории выделяются в рамках 
философского подхода: 
• Знания. Они могут быть истинными или ложными . 
• Метафора − ступенька от знания единичного к общему. 
Удерживает накопленные знания в языке и сознании, в социальной памяти и 
одновременно выступает способом общения, понимания, коммуникации. 
Часто является основой конструирования мифа  
• Обобщенные представления: нравственные правила, 
эстетические знания, мировоззренческие представления. 
• Мнения. 
• Вера. 
• Императив (общезначимые предписания). 
• Максимы. 
• Предрассудки, иллюзии, заблуждения [Горелова, 1993: 98–116]. 
Также обыденное сознание содержит еще одну дихотомию. 
Обыденное сознание представляет собой два взаимосвязанных компонента: 
несловесный и словесный. Невербализованное знание формируется как 
следствие сенсорно-моторного опыта в умениях и навыках, которые «не 
артикулируются в языке» (т. е. могут не выражаться вербально - А. М.). 
Это так называемое «неявное знание», получаемое и применяемое в жизнь 
без помощи языка [Горелова, 1993: 98–116]. На наш взгляд, здесь автор 
касается категории осознанности/неосознанности познания, разрабатываемой 
в большей степени в области вербализированного сознания (так как 
осознанности в «неявном знании» нет вообще или она не может проявить 
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себя вербально). Эта проблема – сфера деятельности лингвистов, изучающих 
феномен обыденного языкового сознания (выделено мной – А. М.). 
Языковое сознание воплощается не только в воспроизведении знаний 
о языке, но и в размышлении об этих знаниях. «Увидев, что язык безъязык, 
человек стал размышлять о языке и создавать язык о языке. Язык о языке, 
пока он не выделился в лингвистическую теорию и терминологию, является 
составной частью языка. Это ареал естественной лингвистики. Но даже после 
возникновения грамоты и грамматик этот ареал сохраняет свои позиции» 
[Арутюнова, 2000: 9]. 
Дальнейший анализ теоретического материала будет проходить в 
русле  изучения обыденного сознания, предмет которого – язык. 
 
1.2. Обыденное метаязыковое сознание. История термина 
 
Термин «языковое сознание» впервые употребил Вильгельм фон 
Гумбольдт. Он представлял язык как отражение видения мира, язык – нечто 
промежуточное между человеком и действительностью. Идеи 
В. фон Гумбольдта легли в основу последующих языковедческих работ: «В 
отечественной лингвистике эти идеи были развиты в трудах А.А. Потебни, 
Г.Г. Шпета,  И.А. Бодуэна де Куртенэ, Л.В. Щербы и др.» [Ростова, 2008: 46]. 
А. Н. Ростова пишет: «Термин «языковое сознание» прошел 
непростой путь становления, начиная с поиска приемлемой означающей 
формы, далее – к включению нового лингвистического объекта в процесс 
научного познания наконец − к попытке его дефинирования и научного 
описания.  
Выдвижение нового объекта исследования – знаний / представлений 
говорящего о своем языке – сопровождалось поиском его 
терминологического обозначения. В разные периоды развития лингвистики 
предлагались различные термины: «чутье языка народом»,  «языковые 
представления» (И.А. Бодуэн де Куртенэ), «лингвистический инстинкт», 
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«языковое чутье» (Л.В. Щерба), «оценки речи» (Б.С. Шварцкопф.), «языковая 
интуиция» (Л.В. Кирпикова, Н.А. Лукьянова), «языковое / речевое / 
лингвистическое мышление» (А.А. Залевская, С.К. Жоль, В.М. Мейзерский), 
«языковое самосознание» (С.Е. Никитина), «языковое подсознание» 
(Е.С. Яковлева)» [Ростова, 2006: 183]. 
К концу ХХ века термин «языковое сознание» становится 
общепризнанным, введенным в обиход исследователей-лингвистов, 
работающих в самых разных направлениях языкознания. «На рубеже веков 
предпринимаются попытки дефинирования термина, при этом теоретические 
аспекты языкового сознания обычно разрабатываются в традициях учения об 
онтологии сознания, в связи с чем соотносятся с лингвофилософской 
проблематикой, в частности – с вопросом соотношения языка и сознания 
(мышления)… Проблема теоретического обоснования понятия языкового 
сознания остается открытой в силу сложности и неопределенности понятия 
сознание и многосторонности его взаимоотношений с языком» – отмечает  
А.Н. Ростова. Существует, по мнению исследователя, два вида понимания 
сознания – философское и психологическое. Первое видит сознание как 
«идеальный продукт», который соотносится с материей, второе – «сознание 
… высшая норма психики и противопоставляется бессознательному». В 
современных лингвистических исследованиях утвердился психологический 
вектор видения сознания. Так Ю.Н. Караулов определяет языковое сознание 
как оязыковленное сознание «вербализированной части сознания» [Там же: 
186]. 
И.А. Зимняя отмечает, что «языковое сознание в таких формах 
отражения, как понятие, суждение, формируется в процессе речевого 
онтогенеза – от синкретов, ассоциативных комплексов и псевдопонятий к 
житейским и затем научным понятиям… В таком понимании языковое 
сознание – это форма существования индивидуального, когнитивного 
сознания человека разумного, человека говорящего, человека общающегося, 
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человека как социального существа, как личности» [Зимняя, 1985: 51; цит. 
по: Фисенко, 2005: 24]. 
О.С. Фисенко акцентирует внимание на классификации З.Д. Поповой 
и И.А. Стернина, которые выделяют следующие типы сознания:  
– по предмету мыслительной деятельности (сфере приложения 
сознания) различают политическое, научное, религиозное, экологическое, 
бытовое, классовое, эстетическое, экономическое и др.; 
– по принадлежности к субъекту сознания различают гендерное, 
возрастное, социальное (профессиональное, гуманитарное, техническое), 
личностное, общественное, групповое и т.д. сознание; 
– по степени сформированности различают развитое и неразвитое 
сознание; 
– по принципу, лежащему в основе сознания, различают глобальное, 
демократическое, консервативное, прогрессивное, реакционное и т.д. 
сознание; 
– по обеспечиваемому навыку, виду интеллектуальной деятельности, 
обеспечиваемому сознанием – креативное, техническое, эвристическое, 
художественное; 
– по уровню абстракции – абстрактное и конкретное, наглядно-
действенное, чувственное и т.д. [Попова, Стернин, 2003: 17–18; цит. по: 
Фисенко, 2005: 24]. 
Возвращаясь к вопросу о сути языкового сознания и о его связи с 
«обыденностью», отметим, что диалектологический материал является ярким 
показателем обыденного метаязыкового сознания. Об этом пишет в другой 
статье А.Н. Ростова: «Теоретические положения о сущности ЯС были 
подкреплены практикой сбора языкового материала при изучении 
бесписьменных языков, когда  информант − носитель языка – оказывался 
единственным источником фактических данных. В зарубежной лингвистике 
эта область исследований получила название folk linguistics. В русистике 
также сложилась давняя традиция привлечения показаний ЯС при изучении 
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народной разговорной речи. К носителям языка как источнику информации 
для словаря неоднократно обращался В.И. Даль, свидетельства «народного 
сознания» привлекали внимание Н.М. Каринского, А.А. Шахматова, позднее 
обращение к информантам как к авторитетному источнику стало 
традиционным для диалектологии» [Ростова, 2008: 65].  
Другие акценты при рассмотрении феномена обыденного 
метаязыкового сознания расставляет Н.Д. Голев – один из самых 
авторитетных исследователей этого вопроса. Он понимает метаязыковое 
сознание как «проявление гносеологической функции языкового сознания (и 
– опосредованно – самого языка)». Исследователь утверждает, что 
«метаязыковое сознание – онтологично, поскольку оно органично вплетено в 
языковое сознание. Метаязыковое сознание гносеологично, поскольку язык и 
его элементы возникают и существуют при постоянном присутствии 
познания языка во всех его ипостасях (языка как деятельности, языка как 
речевого материала, языка как системы)» Обыденное метаязыковое сознание, 
по мнению Голева,  «как проявление и онтологического, и гносеологического 
планов языка в их единстве и представляет собой онтолого-гносеологический 
феномен». «Метаязыковое» - это значит, что он находится как бы «над 
языком» и осуществляет рефлексию носителя языка, в которой объект – и 
есть язык [Голев, 2009: 15]. 
«Обыденное, обычное, обыкновенное» предполагает свернутую и 
скрытую гносеологическую позицию (т.е. субъект познает), 
трансформирующуюся в ментальный механизм – средство осуществления 
речевой деятельности.  
Исследователь видит в этом иллюстрацию известной в лингвистике 
антиномии гносеологической и коммуникативной функций языка. 
Онтологическое функционирование обыденного метаязыкового сознания он 
привязывает к коммуникативной деятельности, в которой процесс познания 
не очевиден: «В коммуникативных моделях обыденного метаязыкового 
сознания гносеологическая функция предстает как средство осуществления 
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коммуникативной функции (на высоком этапе отвлечения от гносеологии – 
как еѐ условно-техническое проявление)» [Там же: 20]. 
В рамках господствующей антропоцентрической парадигмы 
языкознания феномен обыденного восприятия действительности и его 
отражение в языке стали одной из самых разрабатываемых тем. Изучение 
обыденного сознания − следствие поворота исследований к человеку 
говорящему, его языковой личности. В научный обиход вошли такие 
понятия, как «рядовой носитель языка», «языковое сознание», «обыденное 
метаязыковое сознание», метатекст, рефлексивы и другие. Ученым стало 
интересно то, как человек говорящий взаимодействует с  языком и то, как его 
размышления о языке и речи воплощаются. 
 Многих исследователей интересует вопрос соотношения научного 
лингвистического знания с наивным представлением о языке. Например, 
В.Б.  Кашкин пишет, что до начала формирования лингвистической науки во 
многих древних цивилизациях существовал религиозный  и философский 
образы языка, языку приписывались даже сверхъестественные свойства. В 
современном мире научное познание и обыденные представления 
сосуществуют  в сознании и индивидуальном, и общественном. 
Л.С. Выготский также на это указывал и в развитии обыденных 
представлений мы «восходим  от вещей к понятиям», а в освоении научных 
понятий мы спускаемся вниз, от понятий к вещам» [Кашкин, 2011: 5–10]. 
Обыденное языковое сознание исследователь предлагает рассматривать в 
русле обыденной философии языка. «Обыденная философия языка включает 
сферу наивной науки (как устроен язык, откуда он произошел, как 
получилось смешение языков и т.п.) и наивной технологии (как правильно 
пользоваться языком, как изучать языки, как переводить с одного на другой и 
т. п.)». «Обыденная лингвистическая технология» представляют собой два 
типа представлений: внутриязыковые, внутрикультурные (в том числе, и 
базовые представления о языке вообще) и на межъязыковые, межкультурные 
(сравнение, контраст разных языков, перевод).  
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Обыденная философия языка − иерархическая система 
«мифологизированных представлений о языке и его использовании» 
[Кашкин, 2007: 187]. 
В вопросе о названии лингвистической науки исследователь близок к 
позиции М.Р. Шумариной: «Свои представления о языке его носители и 
создатели, неудачно названные «наивными пользователями», формулируют в 
собственных концептах, системах этих концептов, иногда в довольно 
пространных теоретических построениях, по степени обобщения достойных 
быть названными обыденной лингвистической теорией, либо повседневной 
философией языка» [Там же: 41–60]. 
Для освещения особенностей обыденного метаязыкового сознания 
необходимо определиться со способами его проявления – следует 
проанализировать понятие «метаязыковая рефлексия». 
 
1.3. История изучения метаязыковой рефлексии 
 
Теория обыденной лингвистики стала своего рода «надлингвистикой» 
(есть термин «металингвистика»), который дублирует многочисленные 
методы и подходы, существующие в лингвистической науке. «Так 
психолингвистика и когнитология изучают метаязыковое сознание через 
речемыслительную деятельность индивида, психологические параметры 
говорящей личности. Социолингвистическое направление выделяет 
метаязыковое сознание в качестве ключевой переменной, влияющей на 
языковое развитие, рассматривает рефлексию как экспликатор социальных 
параметров текущей языковой жизни (см. [Вепрева, 2005]). На современном 
этапе происходит активное взаимодействие научных разработок в этих 
областях» [Трикоз, 2010: 17]. 
Многие исследователи, обращаясь к истории вопроса о метаязыковой 
рефлексии, неизменно видят предпосылки ее изучениях в деятельности  
И.А. Бодуэна де Куртенэ. Подробно об этом пишет М.Р. Шумарина, 
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систематизируя факты лингвистической истории: «…для современных 
исследований по проблемам метаязыковой рефлексии рядового носителя 
языка имеют методологическое значение идеи, высказанные классиками 
отечественной лингвистики. Так, И.А. Бодуэн де Куртенэ указывал на 
существование «лингвистического, или языковедческого мышления», 
которое возникает на основе «образования ассоциаций и сцепления понятий, 
относящихся к научному мышлению о предметах из области речи 
человеческой и из области науки, называемой языковедением» 
[Бодуэн де Куртенэ, 2004: 4]. При этом «языковедное» мышление не является 
монополией ученого, существует особое – народное – знание о языке: 
«…чутье языка народом не выдумка, не субъективный обман, а категория 
(функция) действительная, положительная, которую можно определить по ее 
свойствам и действиям, подтвердить объективно, доказать фактами» [Бодуэн 
де Куртенэ, 1963: 50]. А.А. Потебня в учении о «поэтическом» и 
«мифическом» мышлении закладывает современное понимание мифа как 
«технологии» обыденного сознания, в том числе метаязыкового» [Шумарина, 
2011: 6]. 
Также свою роль в обращении метаязыковой рефлексии в объект 
лингвистического исследования сыграл Р.О. Якобсон. Важно, что Якобсон 
выделял в системе функций языка метаязыковую функцию. Наиболее 
существенные признаки этой функции таковы:  
 - предмет обсуждения при еѐ реализации является код сообщения;  
- основная форма воплощения метаязыковой функции – толкование 
[Шумарина, 2011: 43]. Однако толкование следует понимать широко, так как 
в другой работе он определяет метаязыковую рефлексию как «осознание 
речевых компонентов и их отношений» [Якобсон, 1978: 163];  
- «существование метаязыка, то есть языка, «на котором говорят о 
языке» и который «играет важную роль и в нашем повседневном языке» 
[Якобсон, 1975: 201]. 
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Причина использования такого языка («метаязыка»), по мнению 
Якобсона, в том, что «говорящему или слушающему необходимо проверить, 
пользуются ли они одним и тем же кодом». Из этого следует, что 
«метаязыковые комментарии выполняют координирующую функцию, 
способствуют оптимизации речевого общения». 
К «языковому чутью говорящих» в своих работах апеллируют 
отечественные лингвисты первой половины XX века: «…находим 
многочисленные замечания о рефлексии рядовых носителей языка над 
собственной речью (Л.П. Якубинский, Г.О. Винокур, А.М. Пешковский, 
Л.В. Щерба, Е.Д. Поливанов). Л.В. Щерба один из первых обратил внимание 
на метаязыковой комментарий наивного носителя и использовал его как 
аргумент в описании языковых изменений…» [Шумарина, 2011: 8–9]. 
В 1960-е российские исследователи все больше обращаются к 
«рядовому носителю языка», появляются работы, связанные изучением 
языковых изменений и культуры речи (Виноградов, Панов). «В рамках 
масштабного проекта «Русский язык и советское общество» (1958–1968), 
целью которого было «определить… отдельные «точки» роста языка, найти 
наиболее показательные для языковой эволюции модели» [Русский язык, 
1962: 3], исследовались и метаязыковые оценки рядовых носителей языка 
[Русский язык, 1968]» [Шумарина, 2011: 10]. 
Новым этапом в исследовании метаязыковой рефлексии стала 
деятельность ученых-лингвистов Н.Д. Голева, А.Н. Ростовой. Под их 
руководством была предпринята попытка оформить новое научное 
направление, объект которого – обыденное метаязыковое сознание. Группой 
ученых были освещены различные аспекты нового самостоятельного объекта 
лингвистических изысканий. «В 2009 году выходят из печати две части 
коллективной монографии «Обыденное метаязыковое сознание: 
отнологические и гносеологические аспекты» (Обыденное 2009 1 и 2 ч), к 
участию которой Н.Д. Голев (научный редактор монографии и руководитель 
проекта) привлек ученых из разных регионов России. Издание монографии, 
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как отмечается в предисловии к 1 выпуску, является частью общего плана, 
нацеленного на концептуальное оформление целого направления в 
отечественной науке (на наш взгляд, оно может быть обозначено как теория 
обыденной лингвистики)» [Шумарина, 2011: 13].  
После анализа литературы М.Р. Шумарина в монографии «Язык в 
зеркале художественного текста (Метаязыковая рефлексия в произведениях 
русской прозы)» (2011), делает вывод о том, в настоящий момент «сложилась 
проблематика изучения метаязыковой рефлексии. Так, А.Н. Ростова 
очерчивает три круга проблем, нуждающихся в исследовании: 
1).моделирование языка-объекта на основе высказываний носителей языка, 
2). изучение закономерностей метаречевой деятельности, 3) описание 
средств экспликации метаязыковых знаний» [Ростова, 2000: 76–78; цит. по: 
Шумарина, 2011: 14]. 
Данное исследование будет посвящено описанию средств 
метаязыковых знаний и представлений, а также некоторым принципам 
организации метаречевой деятельности на материале интернет-
комментариев. Таким образом, настоящая работа – вклад в разработку 
проблем, обозначенных А.Н. Ростовой. 
 
1.4. Феномен метаязыковой рефлексии 
 
Для сущностного понимания термина «метаязыковая рефлексия» мы 
обратились к обзору трактовок термина «рефлексия», содержащихся в 
некоторых психологических и философских словарях. Результатом обзора 
стал вывод о том, что основными определяющими этот термин 
компонентами являются:  
- процесс размышления о происходящем; 
- момент апелляции к собственным знаниям и опыту; 
- акт познания мира и самопознания. 
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Стоит отметить, что «рефлексия» в переводе с латинского «reflexio» 
означает «отражение», а «рефлекс» определяется психологами как реакция на 
раздражитель «Рефлекс – ответная реакция организма на те или иные 
воздействия, осуществляющаяся через нервную систему [Шапарь, 2009: 537]. 
Таким образом, можно предположить, что понятие рефлексии на 
почве обыденного метаязыкового сознания заключается в том, что язык 
отражает сам себя с помощью его носителей в процессе их языкового 
самопознания или реактивного комментария на языковой / речевой факт. 
Необходимо сравнить полученные выводы с положениями, которые 
приводятся в лингвистической литературе, посвященной вопросу феномена 
метаязыковой рефлексии. 
На различные подходы к  пониманию языковой рефлексии в 
лингвистике указывает Э.Л. Трикоз: «Современные исследования в ходе 
анализа этого явления опираются на работы, посвященные изучению 
метаязыковой функции, метаязыка, метатекста, интертекстуальности, − 
труды Н.Д. Арутюновой, М.М. Бахтина, Т.В. Булыгиной, А. Вежбицкой, 
В.В. Виноградова, А.Г. Гака, М.Я. Головинской, Т.В. Шемелевой, 
Р.О. Якобсона и др. В основе современного понимания рефлексии лежит 
деятельностный подход к языку В. фон Гумбольдта, теория внутренней речи 
Л.С. Выготского и теория понимания Г.И. Богина» [Трикоз, 2010: 25].  
Представление о формальном воплощении языковой рефлексии тоже 
различны. Э.Л. Трикоз выделяет два принципиально разных видения термина 
в лингвистических исследовательских работах:  
1) широкое понимание (исследования А.Д. Васильева, Б.М. Гаспарова, 
Е.И. Шейгал и др.) − «рефлексия рассматривается «по отношению ко всему, 
что имеет какое-либо отношение к языку и его использованию» (Васильев)» 
2) узкое − «работы Б.Ю. Нормана, Т.В. Булыгиной, А.Д. Шмелева, 
И.Т. Вепревой, где под рефлексией подразумевается «разнообразный 
комментарий по поводу употребления актуальной лексической единицы».  
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Исследователь делает вывод о том, что большая часть исследователей 
позиционируют языковую рефлексию как формальное проявление 
обыденного метаязыкового сознания, иными словами, «особенности 
выражения наивных знаний языка о языке и речи». Вместе с тем, существует 
и другой взгляд: «рефлексия может представлять собой упорядоченное 
отображение языкового материала, быть результатом научного осмысления 
складывающейся системы» [Там же: 26]. Этот вид рефлексии содержится в 
научных трудах по языкознанию. Такая рефлексия, по мнению Н.Д. Голева и 
В.Б. Кашкина, является наиболее осознанной формой выхода языкового 
сознания, которая выходит за рамки обыденного знания и становится сферой 
знания научного. Процесс движения от неосознанной примитивной языковой 
рефлексии к рефлексии научной исследователи называют «шагами 
гносеологичности». «Существует широкий спектр способов проявления 
обыденного метаязыкового сознания: «от молчаливой рефлексии до 
теоретической рефлексии профессиональный лингвистов теоретиков» (по 
Кашкину) [Голев, 2009: 12]. 
Шаги «гносеологичности» − это несколько степеней проявленности 
предмета метаязыковых гносеологических рефлексий в «светлом поле» 
сознания. Лингвисты также именуют их − «гносеологичсекой цепочкой», в 
которой объекты метаязыковой рефлексии последовательно сменяют друг 
друга, поднимаясь к все более высоким (степени осознанности предмета) 
уровням:  
- уровень «молчаливого», или имплицитного, метаязыкового 
сознания. Выбор нужных языковых единиц происходит несознательно, такие 
размышления не эксплицируются;  
- интуитивный уровень рефлексии. Например, попытка ответа на 
вопрос «Как вы думаете, кто автор этого текста?» будет свидетельствовать о 
том, что понятие «персонотекст» представляет собой квант речевой 
деятельности;  
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- уровень метаязыковой рефлексии уже в «светлом поле». Здесь 
эмпирическая рефлексия по поводу конкретного феномена: бессистемные 
наблюдения, догадки, поверхностные дифференциальные признаки. 
Например, ответ на вопрос «почему вы считаете, что этот текст принадлежит 
именного этому автору?»; 
- уровень стихийного лингвоперсонологического теоретизирования 
носителей языка о языке: оценка самих суждений с позиции правильности  / 
неправильности (поскольку оценка и сравнение предполагает опору на 
критерии). Два направления уровня теоретизирования: 1)направление 
стихийного обобщения; 2) «Направление «заданного обобщения», 
осуществляемого с опорой на уже готовые знания и схемы, аккумулирующие 
предшествующий опыт – переход к профессиональной рефлексии [Голев, 
2009: 13]. 
«Таким образом, рефлексия выявляет особенности обыденного и 
профессионального знания и понимания языка, «сложные аспекты языкового 
бытия, детерминированные глубинными, противоречивыми по своей сути 
процессами, определяющими само бытие речеязыковых механизмов, их 
устройства, генезиса и функционирования» [Трикоз, 2010: 26]. 
Как отмечается в психолингвистических трудах, метаязыковая 
рефлексия может быть неосознанной и осознаваемой. «Активная роль 
метаязыковой функции... остается в силе на всю нашу жизнь, сохраняя за 
всей нашей речевой деятельностью неустанные колебания между 
бессознательностью и сознанием», − цитирует Р.О. Якобсона Э.Л. Трикоз. 
Как уже было отмечено ранее в вопросе о языковом сознании, в 
лингвистике главенствует психологический взгляд на его природу. Этот 
постулат подтверждают следующие слова: «Истоками обращения к этим 
формам сознания явилось открытие сознательного и бессознательного в 
структуре психики человека, которые подробно и обстоятельно впервые 
были рассмотрены в психологических  исследования З. Фрейда и И.Г. Юнга. 
Обоснование динамического характера и многомерности человеческого 
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сознания явилось основой постановки новых психологических проблем: 
речепорождение [Л.С. Выготский, 1984; Н.А. Леонтьев, 1969], отношение 
между осознанием сознанием, между мышлением и речью, между речью и 
сознанием, осознанность порождения  письменного текста, метатекста» 
[Трикоз, 2010: 27]. 
Проблему осознанности или неосознанности процесса порождения 
речи Э.Л. Трикоз связывает с характером речи – письменной иди устной.  По 
мнению исследователя, письменная речь наиболее осознанная, так как «при 
создании письменного текста автор максимально контролирует свое речевое 
поведение, подбирая форму высказывания, слова и т.д., которые будут 
«работать» на выражение его замысла. Поэтому письменная форма 
выражения рефлексии в большей степени предполагает экспликацию 
осознанного выражения мыслей, ощущений, интуиции». Стихийность как 
главное свойство речи устной «отражает процесс формулирования мысли. 
содержит ошибки, оговорки, преимущественно срабатывает речевой 
автоматизм, который способствует выявлению уровня языковой 
компетенции, речевой и духовной культуры». 
Далее Трикоз пишет, что «письменно зафиксированная рефлексия 
может выявлять непрерывную шкалу степеней осознанности речевых фактов: 
от непроизвольного оценивания своих и чужих речевых произведений, 
отношения к языку, обнаруживаемого в речевой деятельности, до 
осознанных развернутых поправок, извинений, «переспросов», которые 
могут обернуться развернутыми, глубокими комментариями. Последние, 
осознанные комментарии, формируют динамическую картину нормализации, 
к которой участвуют все активно говорящие личности» [Там же: 28].  
М. Р. Шумарина выделяет только три уровня метаязыкового сознания 
– от степени полного автоматизма метаязыковой деятельности до степени 
включенности всех ресурсов сознания. 
Первый – подсознательный (бессознательный). Рефлексия в 
«свернутом» виде «нерефлектирующей рефлексии». Она заключена в 
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семантике языковых единиц и правилах их использования, составляющих 
содержание языкового сознания: бессознательный речевой самоконтроль. 
Второй уровень связан с выведением метаязыковой операции в 
«светлое поле» сознания и с возможностями вербализации рефлексии 
(исправление ошибок). Для этого уровня характерна стандартизированность. 
Выходит наружу обыденное метаязыковое сознание.  
Третий уровень – творческий. Высокая степень осознанности, 
предполагающая более глубокое осмысление и творческую интерпретацию 
фактов языка/речи. Сюда относятся примеры нестандартного, личностно 
окрашенного комментирования языка/речи и языковой игры в различных 
жанрах и стилях: 
во-первых, креативная метаязыковая деятельность рядового носителя 
языка проявляется и как различного рода «метаязыковые фантазии» 
(Катышев П.А., Оленев С.В), лингвистическое мифотворчество;  
во-вторых, «художественное освоение» различных положений о языке 
и речи в эстетически организованных текстах (художественных, 
публицистических, фольклорных, игровых); 
в третьих, научно-лингвистическая, исследовательская рефлексия – 
творчество в виде нового научного знания о языке / речи. 
Метаязыковой аспект письменной речи (а именно художественной) 
достаточно полно освещен в упомянутой монографии М.Р. Шумариной, 
которая классифицирует метаязыковые факты, опираясь на терминологию 
А. Вежбицкой. А. Вежбицка в известной статье «метатекст в тексте» 
рассматривает «мета»-потенциал различных частей речи, оборотов речи и 
даже приемов. «В высказывании переплетается текст с текстом 
метатекстовым. Эти метатекстовые нити могут выполнять самые различные 
функции. Они проясняют «семантический узор» основного текста, 
соединяют различные его элементы, усиливают, скрепляют. Иногда их 
можно выдернуть, не повредив остального. Иногда – нет» [Вежбицка, 1978: 
420]. 
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М.Р. Шумарина обобщает исследовательские тенденции в 
лингвистике, отмечая, что «большинство ученых делает акцент на двух 
моментах: 1). Стимулом к возникновению рефлексии является переживаемая 
неудача или предвидение возможной неудачи [Матезиус В., 1967; Хлебда В., 
1998; Булыгина Т.В., Шмелев А.Д.,1998; Вепрева И.Т., 2005] 2). В процессе 
рефлексии языковая личность выступает одновременно в двух ролях: как 
говорящий, автор речи и как критик собственного речевого поведения 
[Трунов, 2004: 81].  
О причинах порождения метаязыковой рефлексии пишет также и 
А.Н. Ростова. Она выделила шесть причин-стимулов,  которые приводят к 
сбою автоматизма речевой деятельности: 
- наличие лакун в языковом коде говорящего; 
- ситуация речевых неудач и нарушения языковых норм; 
 - оценка собственных речевых тактик; 
- нарушение норм речевого этикета; 
- непонимание из-за разных представлений о референтной ситуации; 
- прогнозирование говорящим ситуации непонимания с учетом 
различий в языковом коде собеседников [Ростова, 2000: 72−73]». 
Необходимо ответить, что сбой автоматизма, приводящий к 
метаязыковой рефлексии в настоящем исследовании, является указанная 
А.Н. Ростовой причина − нарушение языковых норм. Кроме того, 
метаязыковая рефлексия внутри дискуссии, развивающейся вследствие 
реакции на норму, актуализируется повторно также из-за непонимания 
референтной ситуации и наличия лакун в языковом годе 
пишущего / комментирующего. Такой формат сбоя автоматизма речевой 
деятельности иллюстрирует часть процессов, происходящих в речи и языке 
современных носителей кода. 
«В заключение заметим, что рефлексия по мере развития науки 
наделяется достоинством некоторой беспредельности и широты, так как 
находится в живом контакте с миром. Она отражает непосредственное 
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переживание носителя языка, а потому является во многом достоверным и 
подлинным материалом для исследования происходящих и происходивших в 
языке процессов требует дальнейшего лингвистического изучения» [Трикоз, 
2010: 27]. 
Метаязыковая рефлексия важна также как экспликатор ценностных 
ориентиров носителей языка, так как русский язык лежит в основе единения 
русской культуры. Представление о родном языке  
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
После анализа рассмотренных научных трудов можно определить 
ключевые для исследования понятия.  
Метаязыковое сознание – часть сознания, хранящая знания о языке, 
правилах употребления языковых элементов, представление об окружающей 
действительности, связанной с формированием языковых / речевых умений и 
навыков: представления о грамотности, школе, филологах и пр.  
Обыденность метаязыкового сознания заключается, с одной 
стороны в том, что оно коллективно, т.е. содержательно закреплено в 
сознании людей с другой стороны – в том, что его познавательная функция 
скрыта, свернута, неосознанна (это отличает результаты этого познания от 
научного знания).  
Метаязыковая рефлексия – это непосредственное проявление / 
отражение обыденного сознания, предмет которого – язык. Формальные 
показатели такого метаязыковой рефлексии названы «метаорганизаторами», 
или «метаоператорами» и «рефлексивами». 
Другой важной категорией для исследования является категория 
осознанности / неосознанности рефлексии. Здесь важно то, насколько 
рефлектирующий понимает и осознает предмет, причины и сам факт своей 
метарефлективной деятельности.  
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Все перечисленные понятия помогут провести исследование на 
материале комментариев интернет-среды, имеющей особенности, 
отличающие ее от реализации метаязыкового сознаний в живой речи.  
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ГЛАВА 2. РЕФЛЕКТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ИНТЕРНЕТ-
ОБЩЕНИЯ  
 
2.1. Особенности интернет-коммуникации: взгляды лингвистов 
 
В эпоху информационного общества сфера виртуального 
существования человека не может не интересовать лингвистов, так как 
наиболее распространенный формат этого существования – электронный 
печатный текст, который отражает новые явления в языке и речи. Он – 
основная форма проявления личности в Сети, различных видов 
индивидуального и общественного сознания, вбирающая в себя все 
особенности среды, в которой эта форма функционирует. Именно поэтому 
обращение к интернет-комментариям, в которых может эксплицироваться 
современное обыденное метаязыковое сознание, представляется нам 
необходимым, и данная работа будет являться своего рода срезом 
сегодняшнего состояния речевой культуры русскоговорящих граждан. 
 Материал исследования – высказывания пользователей группы «Я 
люблю русский язык» социальной сети «Вконтакте». Количество 
подписчиков этого сообщества – 1 110 710 человек. Высказывания являются 
комментариями к тексту-объекту, содержание которого представлено с 
нарушением языковой нормы. Реактивная основа такой дискуссии 
представляется нам как наиболее яркая иллюстрация компонентов 
обыденного метаязыкового сознания. Прежде чем мы обратимся к анализу 
материала, попытаемся осветить специфику интернет-коммуникации в 
общем. 
П.В. Морослин, говоря об интернете в целом, пишет: «Интернет – это 
новое глобальное средство хранения информации и коммуникации, 
позволяющее людям независимо от их местонахождения получать 
необходимую информацию, вступать в переписку, выбирать товары для 
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покупки, знакомиться с новостями, получать образование, изучать языки и 
др» [Морослин, 2009: 10]. Ученый приводит статистические данные, 
согласно которым пользователями русскоязычного Интернета являются 
более 32-х миллионов человек, к тому же число пользователей растет в 
полтора раза каждый год. Столь большая аудитория наполняет среду 
интернета техническими, функциональными, информационными, 
социальными, экономическими, юридическими компонентами. Эти сведения 
позволяют заключить, что общение через интернет становится актуальным 
для бóльшего числа людей разных возрастов, профессий, рода деятельности, 
социального статуса и становится в один ряд с письменной и устной речью. 
П.В. Морослин отмечает в научной литературе тенденции к описанию 
русского языка в Интернете с точки зрения новых жанров, компьютерной 
лексики, особенностей компьютерной коммуникации и называет работы 
О.В. Дедовой, Г.А. Трофимовой, А.А. Атабековой. Сам исследователь в 
статье «Язык Интернета как объект лингвистических исследований» 
концентрирует внимание на описании классификации типов текстов в 
интернет-пространстве [Морослин, 2009: 11] и выделяет особенности 
общения в виртуальной среде. Содержание такого общения представляет 
собой свободные дискуссии. Целевую аудиторию могут составлять 
школьники, студенты, представители той или иной профессии или группы по 
интересам. Эти пользователи являются участниками интернет-дискурса, 
специфика которого заключается в следующем:  
1. «канал общения – электронная среда; 
2. виртуальность, т.е. общение отождествляется с неопределенным 
коллективом, часто с неизвестными собеседниками; 
3. дистантность, т.е. разделенность в пространстве и времени + 
одновременная синхронность;  
4. опосредованность (т.к. общение осуществляется с помощью 
технического средства); 
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5. высшая степень открытости, так как участником компьютерного 
общения может оказаться любой человек; 
6. наличие гипертекста; 
7. по преимуществу статусное равноправие участников сети; 
8. передача эмоций, мимики, чувств с помощью графических 
изображений; 
9. специфический компьютерный этикет общения, позволяющий 
использовать жаргонизм, сокращения, заимствованные слова» [Морослин, 
2009: 15]. 
Большое внимание в современной лингвистической литературе 
уделяется проблеме реализации русского языка в Интернет, в том числе 
ставится вопрос о формирования другого языка – языка Интернет.  Так 
Бочарова Т. А. настаивает на понятии «язык интернета» и отмечает ряд его 
особенностей:  
1. упрощение речевых средств путем сокращения фраз; 
2. резкое уменьшение активного запаса языковых средств;  
3. усложнение смысловой формы текста; 
4. смешение устной и письменной речи; 
5. формирование специфических сетевых жанров общения; 
6. образование единого интернационального сетевого языка; 
7. устойчивое внедрение элементов невербального сопровождения.  
Вывод, к которому приходит исследователь, положение о новом типе 
связи человека и текста. Виртуальное общение – есть процесс 
саморепрезентации личности, которая посредством текста часто намеренно 
создает свой образ в глазах невидимого собеседника, реализуя творческий 
потенциал [Бочарова, 2013: 35].  
В.Ф. Хайдарова, автор «Краткого словаря интернет-языка» (2012 г.) в 
статье «Синергетические закономерности развития фразеосистемы языка 
интернета» рассматривает аспект появления новых устойчивых выражений в 
связи с формированием новой нормы. Намеренный отход от 
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орфографических правил рождает новый принцип правописания – 
альтернативный литературному. Участники коммуникации могут выбирать 
способ экспликации своего комментария. Представляя интернет-язык как 
самоорганизующуюся систему, В.Ф. Хайдарова описывает его 
неофразеологию через категории синергетики [Хайдарова, 2012: С. 3–7]. 
Обращаясь к языку Рунета (русскоязычного интернета), О.В. Гох 
определяет термин «язык интернета» так: «Интернет-язык в самом широком 
значении этой номинации является системой фонетических, лексических, 
грамматических и графических средств, которые формируются в уникальных 
условиях Интернет-среды. Рунет, жаргон геймеров, жаргон падонкафф, 
компьютерный жаргон относятся к общему языку Интернет, как частные 
понятия» [Гох, 2010: 165]. В вопросе об определяющем свойстве такого 
языка – письменный он или устный, исследователь склонятся ко второму и 
отмечает в интернет-общении признаки разговорной речи: 
непринужденность, непосредственность, преобладание диалога, 
эмоциональность, экспрессивность, оценочные реакции, неполноструктурная 
оформленность синтаксического, морфологического и фонетического 
уровней, прерывистость, логическая непоследовательность высказываний 
[Там же: 166].  
Важной особенностью интернет-пространства становится его 
открытость к различным субкультурам. О.В. Гох проводит подробный анализ 
экспрессивно-окрашенной лексики Рунета, после чего делает вывод: 
преобладание слов с негативной коннотацией над словами со значением 
положительной оценки говорит о принадлежности интернет-общения к 
устной речи.  
Проблему определения речи в Интернете как устной или письменной 
затрагивает также Г.Н. Трофимова: «При выработке нормативных правил 
речевого поведения в Интернете необходимо учитывать нормы, общие для 
устной и письменной форм речи, – лексические, грамматические, 
стилистические; специальные, относящиеся к орфографии и пунктуации, а 
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также нормы, выработанные в реальности только для устной речи и 
касающиеся произношения, ударения и интонации. Сохранение разговорных 
особенностей произношения в письменной фиксации высказываний 
участников веб-общения более всего затрудняет восприятие и понимание 
смысла. Орфография и пунктуация особенно важны для Интернета, так как 
не существует дополнительных факторов, облегчающих восприятие речи и ее 
понимание, однако и времени на длительное осмысление высказывания 
также нет» [Трофимова, 2008: 245].  
Л.Ю. Щипицина видит причину синтеза «устности» и 
«письменности» общения в Интернете в том, что язык в этом пространстве 
представляет собой не отдельный язык, а «медиолект», в основе которого – 
любой национальный язык как код вербального общения, осложненный 
техническими параметрами и визуальными возможностями виртуальной 
среды. «В связи с тем, что технические параметры канала и средства 
коммуникации являются лингвистически релевантным фактором, в 
компьютерно-опосредованной коммуникации вырабатывается свой 
медийный аппарат языка (медиолект). Описание данного медиолекта можно 
строить на основе анализа языковых особенностей отдельных языковых 
уровней (фонетико-графического, лексического, морфологического, 
синтаксического). При этом в первую очередь следует обратить внимание на 
проявление в текстах компьютерно-опосредованной коммуникации 
признаков устной и письменной речи, так как именно на эти две формы речи 
ориентируется любое техническое средство коммуникации [Щипицына, 
2010: 128]. 
Исследователь подходит к теме речи и языка в виртуальном 
пространстве с коммуникативной точки зрения и вводит понятие 
«компьютерно-опосредованной коммуникации». «Компьютерно-
опосредованная коммуникация – взаимодействие человека с человеком, 
деятельность по обмену текстовыми и другими знаковыми сообщениями, 
опосредованная связанными в сеть компьютерами, выражающая намерения 
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коммуникантов» [Щипицына, 2010: 41]. Лингвист представляет критерии 
выделения видов коммуникации. Далее осуществляется попытка соотнесения 
данных критериев с особенностями исследуемого материала. 
- количество коммуникантов: межличностная (общение двух 
коммуникантов), групповая (общение группы людей), массовая (общение 
одного автора. В том числе, коллективного, с неопределенным количеством 
коммуникантов); 
- направленность речевого потока: монолог, диалог, полилог; 
- тип коммуникантов по их статусу (персональная и 
институциональная коммуникация) и по их культурной принадлежности 
(коммуникация представителей одной культуры или межкультурная 
коммуникация). 
Метаязыковые дискуссии представляют собой массовое общение 
неопределенного количества людей. Направленность речевого потока 
представлена в виде полилога. Тип коммуникантов по статусу – это 
представители одной русскоговорящей культуры (преимущественно).  
Также автор наиболее полно освещает технический аспект данного 
феномена и обосновывает его релевантность с позиции лингвистического 
изучения [Щипицына, 2010: 55−84]. Описанные ниже технические 
параметры компьютерно-опосредованной коммуникации благополучно 
«работают» на рассматриваемом материале и обуславливают особенности 
проявления метаязыковой рефлексии. 
• Электронная форма существования текста.  
• Гипертекстуальность – это «нелинейный характер организации 
текста; текст при этом обычно строится из небольших равнозначных по 
важности блоков, порядок следования которых не является строго 
заданным».  
• Мультимедийность. «Объединение в одном тексте информации, 
закодированной разными способами, например, визуально-вербальным и 
звуковым». 
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Электронная форма существования текста позволяет комментаторам 
легко цитировать текст предыдущих участников коммуникации, 
интерактивно отвечать и редактировать свои комментарии при 
необходимости. Текст-объект появляется в ленте обновлений, поэтому члены 
сообщества могут видеть при выходе в сеть и реагировать на него 
моментально. Гипертекстуальность проявляется в метаязыковой дискуссии в 
форме ссылок на источник информации, проясняющий спорные моменты 
(например, точное название какого-либо предмета). Также комментарии 
«поставляются» хаотично: они располагаются один за другим под текстом-
объектом по времени публикации или являются реакцией на высказывания 
других участников дискуссии. Распознать адресата в последнем случае 
позволяет  автоматическая функция обращения. Мультимедийность 
комментариев представлена в использовании видео, изображений и 
графических иллюстраций. Данные визуальные компоненты коммуникации 
носят сопровождающий характер и являются полноценными реактивными 
высказываниями. Согласно классификации соответствий между собственно 
текстом и включенными в него невербальными элементами [Пойманова, 
1998] можно выделить следующие типы изображений в рассматриваемом 
метаязыковом общении: 
- интегративные: изображение встроено в вербальный текст или 
вербальный текст дополняет изображение в интересах совместной передачи 
информации; 
- изобразительно-центрические: изображение играет ведущую роль, 
вербальная часть лишь поясняет и конкретизирует его. 
Другие технические параметры интернет-общения это:  
• Интерактивность – «одновременная коммуникативная активность 
разных участников общения». Можно выделить потенциальную и реальную 
интерактивность. 
• (А)синхронность. «Синхронной является коммуникация, при 
которой коммуниканты одновременно находятся в сети. В таком случае они 
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получают сообщения в момент их создания автором и могут сразу же 
среагировать на них. Таково, например чат-общение. Асинхронная 
коммуникация, при которой коммуниканты могут получать и читать 
сообщения в любой удобный момент».  
• Вариативность количества и эксплицированности 
коммуникантов. «Количество участников компьютерно-опосредованной 
коммуникации тесно связано с языковой реализацией монологического или 
диалогического (полилогического) типа текста, конкретного проявляющегося 
в синтаксисе и строении текста. Эксплицированность коммуникантов 
нередко предусматривает их институциональный статус, что также 
выражается в официальности стиля и следовании литературной норме. 
Неэксплицированность способствует анонимности общения и проявлению 
признаков разговорности и нефомальности  изложения» [Щипицына, 2010: 
55−84]. 
Последние три параметра также проявляются в общении участников 
сообщества «Я люблю русский язык!»: интерактивность обусловлена 
электронной формой текста, существующего в режиме реального времени и 
вместе с тем дистанционно (позиция «онлайн-оффлайн»), в этом же 
проявлена (а)синхронность реальная –под фотографией с нарушением нормы 
формируется онлайн-чат. Такая фиксированная дискуссия может 
пополняться сообщениями постоянно на протяжении неопределенного 
количества времени. Ситуация удаленного  просматривания или 
комментирования / участия / включенности в коллективную метаязыковую 
рефлексию – показатель вариативности количества и эксплицированности 
коммуникантов. 
Следует сказать, что дискуссии, разворачивающиеся в социальных 
сетях под грифом темы, новости, в нашем случае − фотографии с ошибкой − 
идентичны отдельным интернет-форумам, и представляют собой нечто вроде 
микрофорума. Как отмечает Т.А. Бочарова: «Влияние интернет-сообществ на 
жизнь современного человека очень велико. Одним из самых 
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распространенных видов коммуникации в Интернет является участие в 
конференциях интернет-форумов. Трудно оценить масштабы этого явления: 
форумы представляют собой огромные, постоянно пополняемые базы 
данных, содержащие информацию самой разной направленности. 
Современные форумы все больше «социализируются», выходя за рамки 
простого инструмента общения» [Бочарова, 2013: 28]. Социологические 
наблюдения исследователя говорят о связи возрастных категорий с 
характером «виртуальной жизни»: пользователи до 20 лет предпочитают 
социальные сети, сайты знакомств, категория людей до 35 «существуют» в 
интернете в форумах по интересам, увлечениям, возрастная категория старше 
35 концентрируют свое внимание на профессиональные сайты. 
Исследователь создает типологию участников на основании специфики 
отношения к интернет-форумам: 
- знатоки (постоянные и наиболее активные участники форумов) – 
34 % опрошенных; 
- потребители (пассивные участники, ищущие информацию и 
решающие практические вопросы) – 47%; 
- скептики (консервативные участники, с осторожностью относящиеся 
к посещаемому кибер-пространству) – 19%.  
 Ученый постулируют растущую вовлеченность людей в 
интерактивное общение, дающее ряд преимуществ: такая дистанционная 
коммуникация позволяет еѐ участнику преодолеть психологические барьеры 
реальной жизни, создает комфортные условия для самовыражения личности 
[Там же: 28]. 
К материалам интернет-форума обращается и Л.С. Патрушева. Она 
рассматривает участников общения с точки зрения их коммуникативных 
ролей, которые отличаются от коммуникативных образов в реальном 
общении: создаются такие образы сознательно, так как дистантность 
общения позволяют участникам подумать, как представить своѐ сообщение. 
Инициативные роли исследователь делит на три вида, исходя: 
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а) из функции, выполняемой на форуме (администратор, модератор, 
участник);  
б) из коммуникативного статуса (приписываются администраторами и 
модераторами участникам в зависимости от активности и преданности 
форуму, стимулирования общения); 
 в) из коммуникативной функции [Патрушева, 2011: 109]:  
- основные участники: топик-стартер,  консультант, интерпретатор, 
«режиссер»;  
- дополнительные участники: «прямой адресат, косвенный адресат, 
активный участник,  пассивный участник,  наблюдатель, «миротворец», 
«арбитр», резюмирующий, оценивающий и т.п.» [Там же: 111].  
Особые коммуникативные роли вырабатываются в социальной сети 
при обсуждении метаязыковой темы. Важной для лингвистики является тема 
русского языка в интернете. 
 
2.2. Русский язык в интернете  
 
Важная функция Интернета – хранение и предоставление различного 
рода информации, в том числе научной и справочной литературы, 
касающейся русского языка. В Рунете работают информационно-справочные 
службы (например, «Грамота.ру» − справочно-информационный портал), 
представлены словари (орфоэпические, орфографические, этимологические, 
толковые и мн. др.), существует широкий доступ к научным статьям и 
монографиям по русистике. Г.Н. Трофимова выводит типологию сайтов, 
ориентированных на русский язык: «Сайты, посвященные русскому языку, 
делятся на следующие группы: службы и сервисы, образовательные 
программы и центры, форумы и самодеятельные сайты о русском языке. 
Также возможно разграничение на российскую («.ru») и зарубежную зоны. 
Следующий принцип разделения – русский язык для носителей языка / 
русский язык для иностранцев. В зоне «.ru» для носителей языка размещены 
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справочные службы и словари, научные статьи и языковые игры, ссылки на 
учебно-образовательные центры и практические тренировочные задания» 
[Трофимова, 2008: 225]. 
Важным аспектом существования русскоговорящего пользователя в 
виртуальной среде является уровень владения правописанием – это верхушка 
айсберга общественного метаязыкового сознания, важную роль в котором 
играет орфографическая грамотность.   
Г.А. Трофимова, направляя свое исследование в русло проблем 
современного русского языка в монографии «Языковой вкус интернет-эпохи 
в России», вводит термин «языковая интернет-картина мира» и описывает 
процесс деформации русской картины мира в интернет-пространстве: 
«Сформулированные А. Вежбицкой семантические характеристики 
смыслового универсума русского языка, возникающие в русском 
самосознании вполне убедительно проявляются при функционировании 
русской языковой личности в Рунете». Русская языковая личность в 
виртуальном пространстве проявляет следующие стороны: эмоциональность, 
и антирациональность, склонность к пассивности и фатализму, любовь к 
морали, яркий акцент на чувства, высокий эмоциональный накал, «богатство 
языковых средств для выражения эмоций и эмоциональных оттенков» 
[Трофимова, 2009: 42]. 
Известно, что Рунет является универсальным пространством, дающим 
возможность объединяться по интересам. Одна из популярных тем – интерес 
к русскому языку. Клубы, объединенные такой темой, –индикаторы 
обыденных представлений о языке, именно поэтому они имеют особую 
ценность в рамках лингвистических исследований. Любопытным 
представляется совмещение постоянного стремления к норме  с выражением 
субъективного мнения (например, по поводу той же ошибки) посредством 
альтернативной орфографии. Главенство нормы в обыденном сознании также 
отмечает и Г.А. Трофимова: «Основная часть интернет-сообщества, 
наоборот, активизировала свой внутренний языковой контроль для того, 
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чтобы не тратить свое время на чтение сорных слов и выражений, не 
имеющих смысла, а лишь замедляющих общение в Интернете. Виртуальное 
общество оказалось достаточно прагматичным и единомыслящим и, 
наоборот, стало активно обсуждать трудные случаи русской орфографии и 
пунктуации, вытесняя из интернет-общения так называемых «узколобых» 
[Трофимова, 2008: 51].  
Таким образом, можно сделать вывод о том, что веб-пространство  – 
уникальная среда проявления обыденного сознания, в том числе языкового, 
посредством графического оформления, несущего «обязанности» 
письменного текста. Кроме того, такая виртуальная среда содержит в себе 
«клубы по интересам», общение в которых не ограничено во времени,  
способах саморепрезентации, этикетными формами и психологическими 
барьерами. Это означает, что личность в таком формате бытия чувствует себя 
наиболее комфортно и открыто, репрезентируя свои особенности с помощью 
«я-текста», организованного под давлением обыденного языкового сознания. 
«Коллективность» сознания диктует принципы нормативного  использования 
языка, а его «индивидуальность» − дает свободу речевому творчеству и 
формам проявления языковой личности. 
 
2.3. Метаязыковой рефлективный потенциал интернет-среды 
 
Метаязыковая рефлексия в значении отражения языка в самом себе 
через речь его носителей (метатекст), метаязыковая рефлексия в значении 
реакции на оформление языка в речи других, и, назовем ее «собственно 
метаязыковая рефлексия» широко распространены в виртуальном 
пространстве. 
Обыденное метаязыковое сознание в различных проявляется в 
интернет-среде благодаря следующим особенностям этого формата общения: 
1. возможность публичного письменного высказывания, 
распространяющаяся на широкий круг пользователей; 2. анонимность и 
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демократизм общения; 3. диалогичность и интерактивность; 
4. функционирование порождаемого человеком текста в качестве основного 
или единственного способа самореализации, самоидентификации и познания 
другого; 5. «текучесть» текстовых границ и «обобществление» авторства, 
возможность непрерывного редактирования и/или оценки своих и чужих 
текстов, коллективность авторства в самых различных жанрах; 
6. постмодернистский (коллажный и интертекстовый) характер Интернет-
текста; 7. отсутствие цензуры, на фоне которого любые устанавливаемые 
извне (например, администрацией сайтов) правила общения становятся 
предметом обсуждения; 8. «существование различных стилистических 
пластов, деление Интернета на территорию с преобладанием общения на 
литературном языке со всем его жанрово-стилистическим диапазоном и так 
называемую территорию неформального общения» [Сидорова и др., 2009: 
400]. 
Таким образом, интернет-пространство – благоприятная среда 
экспликации обыденного метаязыкового сознания, в особенности для 
метаязыковой рефлексии.  
В статье «Обыденное метаязыковое сознание в интернете» в 
коллективной монографии Алтайского государственного университета 
представлен спектр метаязыковых проблем, рассматриваемых лингвистами: 
1. взаимодействие обыденного метаязыкового сознания и средства 
коммуникации; 
2. Вымышленные языки и наивно-лингвистическая деятельность 
вокруг них в Интернете; 
3. «Народный перевод»: критерии языковой правильности и 
культурной идентичности глазами самодеятельных переводчиков и их 
читателей; 
4.  компьютерные специалисты и переводчики как носители 
обыденного метаязыкового сознания на рабочем месте: обсуждение в 
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Интернете языковой стороны локализации программных продуктов 
("шедулер" или "планировщик"?) и других проблем перевода; 
5.  языковая политика форумов русского Интернета: борьба 
администрации и пользователей за чистоту языка и свободу слова; 
6. языковая рефлексия в Интернете как проявление обыденного 
метаязыкового сознания [Сидорова и др., 2009: 400−458]. 
Последнюю тему авторы освещают наиболее подробно, обращаясь к 
материалу интернет-дневников, и описывают некоторые наблюдения. 
Исследователи пишут, что «в сфере неформальной Интернет-коммуникации 
активность языковой рефлексии наиболее высока в Интернет-дневниках». 
Однако необходимо указать, что рефлективный потенциал группы «Я люблю 
русский язык» также имеет высокую степень проявления. Следующая черта, 
отмеченная авторами: «русский язык – непременный объект Интернет-
дискуссий», о чем свидетельствует спектр сайтов, посвященных русскому 
языку. Метатекстовыми также являются высказывания в рамках обсуждения 
самого Интернета: «взаимодействие смайликов и других графических 
элементов с вербальным текстом, ники и их происхождение». «Размышления 
над номинациями» в интернет-дневниках, также свойственны участникам 
метаязыковых дискуссий. Они могут быть «общеязыковыми или 
изобретаемыми, обыгрываемыми, просто используемыми в записях 
авторами…» Отмеченная авторами жанровая рефлексия не представлена в 
исследуемом материале по причине ее заданности – высказывания 
оформлены в комментарии. Не встречается  также «рефлексия над 
композицией, стилем и т.д. собственных текстов»  
Перечисленные «постулаты» отражены и в интернет-комментариях 
рассматриваемого нами сообщества. Экстраполируя эти наблюдения на 
метаязыковые высказывания участников группы «Я люблю русский язык», 
порождаемые реакцией на ошибки, можно увидеть, что, например, особое 
внимание наивных лингвистов в полилоге привлекает правильность или 
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неправильность номинации. Ниже представлены примеры, которые 
нумеруется последовательно прописным буквами:  
А: А как называется самка комара? никогда не задумывалась... 
Б: комариха, надо полагать.... 
В: Блин, а как называется самка кенгуру? Чего-то я зависаю с утра 
пораньше... 
Также на нашем материале «работает» факт обсуждения русского 
языка, экспликаций представлений о владении им. 
А: если это можно назвать русским языком, то представляю, каков 
английский)))) 
Б: Вот бы еще всем русским вменить в обязанности владение родным 
языком в совершенстве))) 
Сосуществование коллективного и индивидуального, дихотомия 
свободы и нормы – характерная черта русского языкового сознания. По 
этому поводу в указанной статье пишется, что метаязыковые размышления в 
виртуальной среде отражают «некоторое общее отношение русского 
человека к свободному письму и свободной беседе, которые являются для 
нас средством упорядочивания мира и терапии души.<….>Вторжение 
Интернет-реальности в реальность внешнюю создает новый узел 
противоречий между порядком и хаосом русской языковой картины мира, и 
распутывать этот узел сообщество творчески пишущих в Сети русских 
людей еще только начинает, прежде всего в своей рефлексии над законами 
электронной коммуникации, над ее влиянием на язык, над ее 
взаимодействием с коммуникацией традиционной» [Сидорова, 2009: 458].  
О роли интернета в экспликации русской языковой картины мира 
пишет также и Э. Сэпир  «В России Интернет вносит определенный вклад в 
формирование ее лингвокультурологической языковой картины. Русская 
языковая интернет-личность, взаимодействуя с массовым языковым 
интернет-сознанием, создает свой мир и корректирует свое речевое 
поведение как единственный инструмент своего существования в Интернете. 
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Реальный мир Интернета «в значительной мере строится на основе языковых 
привычек той или иной социальной группы» [Сэпир, 1993: 226; цит. по: 
Трофимова, 2008: 60]. Текст представляет собой основной формат 
проявления языковой личности, пропускающей через себя окружающий мир. 
Рассматриваемый в дальнейшем материал представлен в форме 
комментариев. И.В. Савельева рассматривает интернет-общение с точки 
зрения жанра и определяет признаки комментария: «комментирование 
представляет собой внутреннюю речь автора, его мысли воплощенные в 
слове. Важно отметить, что процесс комментирования включает осознание 
индивидом событий и их изложение после некоторых мыслительных 
операций, внешний мир преломляется через призму субъективного 
авторского видения». Процесс комментирования иногда – эксплицирует 
поток сознания и близок к мыслительным операциям мозга. Основными 
признаками комментария являются:  
1. рассуждение, 
2. выражение собственной точки зрения на события, 
3. предоставление дополнительной информации по обсуждаемой 
проблеме. 
Далее указанные признаки проявят себя в метаязыковой рефлексии 
участников интернет-сообщества, при этом комментарий приобретет 
некоторые другие жанроопределяющие особенности. 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
Таким образом, можно сделать вывод о высоком рефлективном 
потенциале виртуального пространства. Указанные исследования 
демонстрируют живой интерес к данной платформе, на которой участник 
дискуссии открыто представляет свою речемыслительную деятельность, 
создавая образ личности посредством текста и возможностей интернета. 
Многочисленные рефлексивы в совокупности выступают индикатором 
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обыденного метаязыкового сознания. Широкий спектр теоретических 
материалов, посвященных русскому языку также говорит о проявлении 
метаязыковой рефлексии на самом высоком уровне осознанности – уровне 
научного знания. 
Также изучение метаязыкового обыденного сознания на платформе 
виртуального пространства имеет огромное значение для ряда 
лингвистических наук: лингвокультурологии, лингвоэкологии, 
социолингвистики, лингводидактики и, конечно, теории обыденной 
лингвистики.  
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ГЛАВА 3. МЕТАЯЗЫКОВАЯ РЕФЛЕКСИЯ УЧАСТНИКОВ 
ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕСТВА «Я ЛЮБЛЮ РУССКИЙ ЯЗЫК» 
 
3.1. Формальные показатели обыденного метаязыкового сознания 
в интернет-комментариях  
 
Для формального метаязыкового анализа комментариев мы выбрали 
схему М.Р. Шумариной. Используя оппозицию «свернутая рефлексия» − 
«светлое сознание», автор выделяет метапоказатели – формальные маркеры 
(сигналы) метаязыкового сознания. В интернет-комментариях присутствуют 
следующие метаоператоры («метаорганизаторы»по Вежбицкой). 
Метаорепаторы – это языковые признаки «присутствия» метаязыковой 
рефлексии в тексте, отраженные в орфографии, лексике, пунктуации и др. 
1. Собственно метаоператоры. Транслируют прямые метаязыковые 
сигналы и выражаются материально. Это «особые языковые выражения, 
которые сигнализируют о метаязыковой операции (переход с уровня текста 
на уровень метатекста, с языка на метаязык)».«Метаязыковость» таких 
показателей заложена в их семантике [Шумарина, 2011: 80]. 
О метаязыковой рефлексии в исследуемом материале наиболее ярко 
оповещает использование метаязыковых терминов (выд. полужирным мной – 
А. М.). Примеры:  
А: Государственным языком Российской Федерации _на всей ее 
территории является русский язык. (п. 1 в ред. Федерального закона от 
24.07.98 N 126-ФЗ). 
Б: а я знаю одного хорошего филолога, который приходит домой и 
начинает так отдыхать)) в кайф прям сделать какую-нибудь ошибку) 
В: Думаю, тут не о любви речь идет, а об угаснувшей страсти. Если 
так, то фраза справедлива. Погрешности перевода сыграли роль, быть 
может. 
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Г: Наверное русский язык у нее не родной, детский билингвизм 
Д: Тогда уж и восклицательный знак не помешает в конце. Крик 
ведь)  
Одной из самых частотных метаязыковых лексем является 
грамотность и всевозможные образования от этого слова: Правда, пост был 
грамотный: в то время ещѐ без ошибок писали... 
Конкурирующем по частотности выступает словосочетание  русский 
язык:  
А: если это можно назвать русским языком,то представляю,каков 
английский)))) 
Традиционно метатекстом в «чистом виде» признают вводные 
конструкции. Они также широко представлены в интернет-комментариях:  
А: Да ладно вам, девчонки ) может любимый туговат на ухо, а она 
кричит, оч. экспрессивная форма, надо сказать, я прочувствовала) и даже 
из целит, совсем ничего не значит, потому как любовь, сестры) 
Б: Один раз видел (возможно, конечно, фейк) фотку ребенка, 
подписанную: "ЭТА ЩАСТЬЯ НЕ ЗАМИНИМА НЕ КОГДА" 
В:  моя голова, кстати, вскипела. 
Г: Я полагаю, просто сотрудники в обиходе действительно 
сокращают выражение "в комнате горничной" просто до "в горничной", но 
в письменной речи так не надо поступать. В этом примере видно, что 
вводные конструкции сочетаются с терминами, в совокупности 
интерпретируя причины нарушения нормы.  
Важную роль играют конструкции, оформляющие чужую речь, 
графические выделения, а именно кавычки. Они сигнализирует об 
актуализации метаязыковой рефлексии в свернутом виде: 
А: "ваыризать из аригами" - это что-то.  
Б: Людмила, Более полная цитата: "Остаться друзьями? Развести 
маленький огородик на остывшей лаве угасших чувств? Нет, это не для нас 
с тобой. Так бывает только после маленьких интрижек, да и то получается 
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довольно фальшиво. Любовь не пятнают дружбой. Конец есть конец." 
Думаю, тут не о любви речь идет, а об угаснувшей страсти. 
Здесь стоит отметить, что жанр комментария позволяет опускать 
графические знаки выделения чужой речи. Например, в восклицании 
Бычиха!!! цитация без материальных показателей, что свойственно речи 
устной и интернет-общению.  
Кроме того, присутствует прописная буква заменяющая знак 
ударения. Примеры:  
А: Димка, тут ведь пока эти ваши интеллигентные правила выучишь 
- только звонЯть начнѐшь как уже в норму войдет звОнить. 
Высокую популярность имеет расстановка «графических акцентов», 
использующихся с целью иронического осмысления текста-объекта. 
Графическая акцентуация оформляется с помощью прописных букв и 
имитирует речь гипертрофировано неграмотного человека.  
Примеры: 
А:  А если их пропитать желеМ, то пакет выдержит и баночки с 
фу-а-грОЙ, и коробки с безеМ, и продукты для фондИ. И даже бутылочку 
БожолЯ! – в данном примере используется еще один метаоператор – 
пародия (см. ниже). 
Б: Надо быть последовательным до конца и написать " грЫзовой 
шЫномонтаж". 
Также  встречаются примеры языковый игры, усиленной графическим 
выделением осуществляется языковая игра, ключ которой – ссылка на 
номинаций телесного низа. Таким образом комментирующий выражает свою 
резко негативную оценку органов власти, отвечающих за образование. 
Пример:  
А: минЕстерство, потому повсеместно работают минЕстры... 
Следует отметить, что спектр графических возможностей выражения 
экспрессии и чужой речи в данной электронной среде ограничен: курсив, 
полужирный шрифт, подчеркивание не входят в технические параметры 
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формата социальной сети Вконтакте. Это существенно отличает ее от гаммы 
графических представлений метаязыковой рефлексии на других сайтах. 
Вместе с тем,  
2. Аналоги метаоператоров. Это «такие языковые средства 
оформления рефлексива, для которых метаязыковая функция не является 
первичной (в отличие от метаязыковых терминов), но которые 
«приспособлены» для ее выполнения» [Шумарина, 2011: 90]. Такие 
метаязыковые сигналы являются косвенными и выражаются материально.  
В качестве аналогов метаоператоров могут выступать конструкции с 
семантикой тождества предложения. Примеры: 
А: Лариса, нет. Горничная – это человек, и только (толкование 
посредством соотношения N1 – N2)/ 
Б: Этот глагол - синоним слова "скидывает". По логике. (толкование 
посредством соотношения N1 – N2)/ 
В: У девушки прблемы со здоровьем, если допустить, что "из целит" 
означает "исцелит". Тут уж не до запятых и не до прямой речи. Все силы 
ушли на восклицательные знаки (предположение посредством соотношения 
V1 – V2) в данном примере производится восстановление смысла текста-
объекта путем попытки создания тождества. 
Общим для предложений семантики тождества является то, что в них 
подлежащее является объектом метаязыковой характеристики, а предикат эту 
характеристику (как правило, толкование) выражает.  
Еще одним косвенным сигналом метаязыковых процессов сознания 
являются вопросно-ответные единства, выступающие и в качестве фрагмента 
диалога, и в качестве части автокоммуникации (проявление «собственно 
рефлексии»):  
А: Алексей,   Померания.... Не знала, что есть такое место. А как 
жители этой местности называются? Тоже померашки – в примере 
автором задается метаязыковой вопрос о названии и этим же автором 
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предоставляется предположительный ответ (в обсуждении речь идет о 
названии породы собак, выведенной в Померании).  
Также в реактивных высказываниях любителей русского языка в 
качестве аналога распространена диалогическая цитация. Это обусловлено 
также тем, что формат экспликации метаязыковой рефлексии – дискуссия, в 
отличие от текстов художественных, которые рассматривает разработчик 
схемы проявленности метаязыковости. 
А: Соня, горняцкая? это там, где горняки? 
Б: А когда пишут мне "Наташь"? Я говорю — ошибка, а он: "Ну я 
чувствую, что надо!" 
Диалогическая цитация может быть представлена имплицитно и 
эксплицитно.  Примеры: 
А: После "петли" нужно поставить тире –  прямая цитата части 
текст-объекта. 
Б: Это у него восприятие скрипа двери такое. Никакой мягкости - 
только жесткое Ж! – имплицитная цитата, юмористически 
интерпретированная.  
В контексте обсуждения и реакции на текст-объект с нарушением 
норм оценочные наречия приобретают функции рефлексива, совмещая их с 
эмотивной. Примеры:  
А: Весело!!  
Б: забавно! 
В: Страшно даже) 
Г: Грустно:( 
Также в рассматриваемом материале представлено распространенное 
в виртуальном пространстве звукоподражание, выражающее те или иные 
эмоции, они также носят оценочный характер Например, смех:  
А: аааааааааа, я уже не могууууу)))))))))))))))))) 
Б: АААААААААААААААААААААА!!!!!!Я под столом!!! 
В: Ааа... Котиха с селезенкой )))) Хоть посмеялась! - 
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Или Г: Оооо!! Это небось из Одноклассников? Там каждый первый 
статус с ошибками в трѐх – удивление. 
Участники интернет-сообщества используют также альтернативную 
орфографию, подключая графическое выделение кавычками и заглавными 
буквами. Так осуществляется языковая игра, в которой орфографическая 
ошибка порождает другие значения. С помощью этих «других» значений 
участники группы конструируют различные комические ситуации или 
находят шуточные объяснения нарушениям. Примеры:  
А: Люди, все правильно! Это же от слова "ИГРА"! Веселее народ 
жить стал, вот и играет, дИГРОдирует)))  
Б: Ольга, может вид спорта кататься на Аньках? опечатка)). – 
реакция на текст «кататься на каньках». 
Частотна стилизация / пародия неграмотной письменной речи 
посредством осознанного нарушения правил орфографии, усиленного 
графическим выделением – собственно метаоператором.  
В: Ну, значит можна вапще низаморачеваться всиравно скора будим 
гаворить как нраветься и песать какслышыться   
Г: АКАКТУДПИСАДЬ? Нарушение может быть намеренным, если это 
рефлексия в рамках впечатления от текста.  
3. Нулевые метаоператоры. Автор наделяет метаязыковой функцией 
языковые средства, изначально не обладающие метаязыковостью. Языковые 
средства, метаязыкокость которых не сущностная, а приобретенная,  
называются «нулевыми метаоператорами» Когда имеет место метаязыковое 
суждение имплицитное, но легко восстанавливаемое, но нет материально 
выраженных показателей, можно сказать о присутствии в тексте нулевого 
метаоператора.  
К группе рефлексивов с нулевыми метаоператорами относятся 
контексты, в которых присутствует паронимическая аттракция, аллитерация, 
актуализация словообразовательных связей. [Шумарина, 2011. С. 106]. 
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А: Мальчик-зомби-забяра-зомбарь. А еще зомбяра, замбиряка, замбик-
с-пальчик. Ах, сколько ласковых имен! -  в данном примере автор 
комментария образует своего рода «любительский» деривационный ряд, 
сопровождая его цитатой из песни Леонида Утесова. Нечто подобное 
встречается и в другом примере:  
Б: Я малу, ты малышь, он малыт, мы малым, вы малыте, они малут! 
Глагол 1 спряжения! – выход наружу метаязыкового сознания 
подкрепляется лингвистическим термином. 
Воспроизведение стандарта оформления речи 
(имитация/стилизация/пародирование) тоже используется участниками 
интернет-дискуссий. Объектом пародии может выступать неграмотный 
человек, стремящийся говорить «по моде». Педалируется «вечная тема» 
заимствований в русском языке:  
А: Дайте мне кофѐ и чаѐ и кексѐ с изюмѐм! 
Также комментаторы пародируют речь граждан другой 
национальности:  
Б:  Не, ну а шо? В городе КЫштЫм на улице ГрузЫнина, может, и 
шЫномонтаж. 
4.Специфические метаоператоры. 
Анализ материала позволил выявить специфические для интернет-
пространства метаязыковые маркеры, выступающие в качестве рефлексивов 
в контексте метаязыковой беседы. Они представлены с помощью 
электронных ресурсов виртуального пространства. 
- смайлы/стикеры, выражающие эмоции по поводу текст-объекта : 
А:   
 
Б:   
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В: Ыыы :DDD 
- картинки, иллюстрирующие референт метаязыковой реакции, 
одновременно выступающие и стимулом к появлению других метаязыковых 
реакций: 
А:  - выясняется история слова «померашка». 
А: вутки:) 
 - обыгрывается просторечное «вутак».Здесь 
картинка носит сопровождающий характер. 
 
А: Дмитрий, ботиночки в моем представлении выглядят так. 
А то, что выше щиколотки - сапожки.) 
 - обсуждается значение слова «гриндерсы», которое 
участники пытаются определить через родовое «ботинки». Данный пример 
показывает, как изображение в интернет-коммуникации заменяет 
толкование, словарную статью. 
 
А: Никита, это для вас. 
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 - ответ на комментарий участника, не 
понявшего пародии на безграмотную речь.  
- ссылки на источник информации, разъясняющей причину 
непонимания лексемы (необходимо определить, содержит ли текст объект 
ошибку):  
А: Елизавета, всѐ нормально ))  
".. Название произошло от названия исторической области в 
Германии — Померании." 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Померанский_шпиц 
- видео, сопровождающего юмористического характера: 
А: полностью - вутаквот.  
  
Такие метаоператоры носят сопровождающий характер или являются 
самодостаточными рефлексивами. Нередко в процессе общения 
комментирующие вводят новый текст-объект и призывают собеседников к 
его обсуждению:  
А: купила, блин, краску для волос..((  
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Исследование формальной выраженности метаязыковой рефлексии 
показало, что организующее дискуссию начало в виде (чаще всего) 
орфографической ошибки ведет к высшей степени актуализированности 
метаязыкового сознания реагирующих. Маркерами метаязыкового сознания 
выступают все вербальные и невербальные высказывания, тематически 
связанные с текстом-объектом, или являющиеся реакцией на другой 
метаязыковой комментарий. Семантика метаязыковости в собственно 
метаоператорах заложена в их сущности (это лингвистические термины, 
вводные конструкции). Стоит также заметить, что вводные конструкции и 
элементы автокоммуникации являются проявлением «метаязыковой 
саморефлексии», или «собственно метаязыковой рефлексии» – реакции 
говорящего / пишущего на собственную речь, и они также представлены в 
рассматриваемом материале. Приобретенную метаязыковую функцию несут 
другого типа высказывания – комментарии содержащие показатели, 
проявляющие себя как метаязыковые только в контексте или рамках темы 
(аналоги метаоператоров и нулевые метаоператоры). Главной особенностью 
реализации метаязыковой рефлексии в ключе указанного сообщества 
является синтез всех типов метаоператоров в одном комментарии. Этот факт 
свидетельствует о высоком уровне осознанности проявления рефлексии.  
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3.2. Метаязыковые микротемы  
 
Мы отметили, что запечатлѐнные на фотографиях различные 
нарушения языковой нормы (образца) вызывают метаязыковую рефлексию 
разного уровня проявленности: от эмоциональной реакции (например, 
негодование транслируемое междометиями) до развѐрнутых 
лингвистических комментариев.  
Весь полученный в интернет-комментариях языковой материал можно 
обработать в тематическом аспекте, так как снимки с ошибками, под 
которыми помещаются комментарии участников, являются стимулами к 
формированию метаязыковых микротем. Опишем наиболее частотные 
микротемы.  
1. Уровень образования / грамотности человека, совершившего 
ошибку с выходом на обобщающие суждения об общем уровне грамотности 
и о школьной подготовке:  
А: Понятное дело, в глубинке люди не слишком грамотные 
Б: А в столицах все до одного грамотеи разве?  
В: деревенщина 
В указанных примерах видно, как реализуется стереотипное 
представление о качестве образования сельских жителей и жителей столицы / 
горожан. 
В рамках этой темы также частотен поиск причины конкретный 
ошибки. Наименее строго в аспекте грамотности комментирующие относятся 
к гражданам не русской национальности и детям:  
А: Автоисправление скорей всего 
Б: скорей всего из приезжих, русский – второй язык. 
В: Может ребенок не знал, что за зверь такой – селезень.) 
Также порождение указанной микротемы ведет к обсуждению общего 
уровня образования в стране, часто с критикой политики власти. 
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А:  это потому, что МИНИ-стерством этот большой бардак 
назвать язык не поворачивается. вот и иправили, как могли) 
2. Чужие ошибки неизменно становятся стимулом к поиску 
правильного ответа на разных уровнях языка. Например, на лексическом 
уровне обсуждается название помещения, в котором находится горничная: 
"Людская" – было бы лучше? Называют же словом "верховой" и 
всадника, и прогулку. К примеру.  
Соня, тогда смею предположить, горнИцкая?  
Или синтаксический уровень:  
А: После "петли" нужно поставить тире. да ещѐ и название города с 
маленькой буквы... 
Б: Dasdeabolish, Восклицательный знак в прямой речи пишется В 
КАВЫЧКАХ, в отличие от точек. 
В: Сейчас пошла мода на запятые в неожиданных местах. 
Наблюдается также обсуждение правил орфоэпии, где правильный 
ответ заведомо известен. 
А: "Иметь ввиде" мне нравится, особенно если ударение "ввидЕ" 
В: И если большинство будет говорить "ихний" и "звОнят", то и мы 
все обязательно заговорим, как когда-то перестали произносить слово 
йОгурт как йогУрт :) 
3. Отдельно можно выделить целый эмотивно-оценочный пласт 
непосредственной реакции на нарушение языковой нормы – микротема 
обмена впечатлениями по поводу теста-объекта:  
 впечатления / эмоции: 
А:  - Когда вы говорите, Иван Васильевич, впечатление такое, что вы 
бредите. (с) 
Б: ужас!!! *прижал уши под грузом чужой безграмотности* 
В:  Господи!Это шедевр!Я 10 минут прочитать не могла....валялась 
под столом после каждого предложения!))))) 
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 особенно частотно высмеивание текста-объекта, его автора 
посредством пародии на неграмотную речь или цитацией: 
А: вышевадь пластелинам липить крестикам; 
Б: я ухмыльнулься посмотреть не ухмыльнулась ли она чтоб 
посмотреть не ухмыльнулся ли я.  
В: "Кокое всѐ зеленое! Кокое всѐ красивое! Кокое солнце жѐлтое! 
Кокое небо синее...." (М/ф "Весѐлый цыплѐнок".) 
Г: Почему?Почему нет мягкого знака в слове МЯЧ7 
Он украсил бы подпись. 
МЯЧЬ! 
Как много в этом слове для сердца русского слилось, 
как много в нѐм отозвалось! 
4. Посторонние неметаязыковые микротемы. Наименее частотно 
обращение к содержанию текста-объекта, а не на его оформление. Стимулом 
к рефлексии является не форма, а мысли:  
А: а оскорбительные анекдоты почему-то только про блондинок 
сочиняют... 
Б: Ольга, речной трамвай – великолепное средство от депрессии. 
В: Игорь, я знаю. Это я в 15 мкр-не фотографировала, у рынка, когда 
в пол-ку с ребенком шла – обсуждается местонахождение запечатленного 
объявления с ошибкой. 
Г: А лимонад у них вкусный) 
Таким образом, описание микротем в рамках интернет-сообщества 
метаязыковой направленности позволяет осветить семантический фон 
экспликации метаязыкового сознания и отметить семантические доминанты, 
которые позволят проследить реализацию стереотипов – важной части 
обыденного метаязыкового сознания.  
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3.3. Коммуникативные роли участников метаязыкового интернет-
сообщества 
 
Выделенные М.Р. Шумариной три уровня включенности сознания в 
реализации метаязыковой рефлексии могут определить три типа реакции на 
текст с ошибкой. На интуитивном (свернутом) уровне в рамках темы 
обмены впечатлениями проявляется чаще всего эмоциональная реакция, 
оформленная согласно речевому стандарту интернет-комментария (без 
включения «метаязыковой фантазии»): 
А: шедеврально!!!))))) 
Б: О боже! Как ни грубо это звучит - я ржу и рыдаю!!! Группа - 
полезная, альбом - нечто, фото - убиться и не встать, комментарии - 
ааааааа!!! Грамотные люди, я вас люблю :) :) :) 
Листаю дальше... 
Второй уровень рефлексии проявлен в комментариях микротемы 
поиска правильного ответа / ошибки и оформлен в виде комментариев 
содержательно устанавливающих нормативность или ненормативность 
обсуждаемого текста:  
А: 4 ошибки, не говоря о синтаксисе ((( 
Б: Воробьиха - правильно.. 
Также второй уровень рефлексии проявлен комментариях 
познающего типа:  
В: Алексей,   Померания.... Не знала, что есть такое место. А как 
жители этой местности называются? Тоже померашки  
Собственно метаязыковая фантазия третьего творческого уровня 
представлена в микротеме обмена впечатлениями и заключена в форму 
обыгрывания ошибки, цитации, пародии, языковой игры (см. выше). 
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Выявленные микротемы, рождающиеся в рамках темы интереса к 
русскому языку, способствовали также выведению коммуникативных ролей 
участников интернет-сообщества. 
 «шутник», эксплицирующий метаязыковую рефлексию  
преимущественно с помощью языковой игры на основании ошибки или 
пародией на неграмотного человека. 
А: мы вутак делоим патамушта ми хатим вырозыт нидаволствиэ на 
премер я пешу вутак -_- эта нидаволствиэ 
Я надеюсь, я понятно объяснила. На понятном ему языке. 
Б: Хе) давеча тут в консьержку ключ пихали....сегодня уже до 
горничной добрались....и она оказалась намного вместительнее)) 
В: ..и тогда в тишине раздался негромкий смех причины... 
 «защитник», метаязыковая рефлексия этого типа участников 
оформлена в виде оправдания «нарушителя» (возраст, национальность, 
общий уровень образования): 
А: Ну не судите строго. Это наверняка писал ученик начальной 
школы. Все такими были ))) 
Б: бедные дети! такие упражнения!!!  
В: Когда такие ошибки делает Айша или Абдулла, меня это особо не 
раздражает. Может, они в Россию приехали недавно, язык знают плохо.  
Гораздо печальнее, когда так пишут русские. 
Г: Накинулись! Она же только учится! 
 «строгий судья», критически оценивающий автора текста-
объекта, сетующий на падающий уровень грамотности. Нередко 
представители этого типа выражают свое мнение в резкой форме. 
А: Игорь, к сожалению... Но молодые - уже процентов 90 - даже 
филологи!!! - не дружат с родным языком. А это страшно... 
Б: Мдаааа......уроки русского языка явно прогуливала дама.... 
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В: ох к сожалению таких меньшинство. по мне так неправильно 
написанное слово выглядит сродни... некорректно сделанному макияжу, 
неправильно сделанной вещи. Вроде смысл понятен, но не то. 
Г: Норма в просторечии? Это что-то новое. Норма одна! Одна 
литературная норма, а просторечие как раз ЗА пределами нормы этой! Ну 
вы даѐте! 
  «эмоциональный реактор» − экспликатор свернутой рефлексии 
в виде эмоции, впечатлений от текста-объекта.  
А: Селезѐнка xDDDDD Я ща со смеха помру. 
Б: ахаххаахаха 
до этого еще нужно додуматься : ))))) 
В: Я сначала прочитала рАковая и не поняла 
Г: Да уж, не поспоришь...((( 
 «знаток» - участник общения, развеивающий неясность или 
непонимание текста-объекта в дискуссии.  
Б: У нас в Самаре так называется завод, производящий и 
Жигулѐвское пиво, и Жигулѐвский лимонад. Поэтому могу смело заявить, 
что вкус моего детства - лимонад, выпускаемый заводом "Жигулѐвское 
пиво". – автор поясняет, почему реклама лимонада «Буратино» сочетает в 
фразы «пивоваренный завод» и «вкус детства». 
В: Это пародия на вконтактошные любовные истории)) . Полностью 
http://vk.com/topic-26089377_25638340. Но это такой специфический юмор, 
насмешка над понтами и стереотипами – участник проливает свет на 
характер опубликованного текст, который вызывает у собеседников 
неоднозначную реакцию (вопрос пародийности текста и наличии / 
отсутствии  в нем ошибок) 
 «исследователь» ставит задачу найти ответ на лингвистический 
вопрос, который возникает в процессе обсуждения, выдвигает 
предположения. В роли исследователя может выступать как реальный 
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профессиональный лингвист (установить его профессиональность 
невозможно, можно только предположить), так и «наивный лингвист».  
Г: Что делал? - Дыбил! Вздыбливал. Ставил кого-то на дыбы. P.S. 
Интересно, будет тут 40+ комментариев от согласных и несогласных? 
А: Может быть, ошибка в глаголе: надо "усыновилИ"? 
А в латышском. мне кажется, именно так. В этих языках ещѐ 
отличаются фамилии по отцу от фамилий по мужу. Премудро. А за 
подсказку спасибо. 
Также в группе встречаются комментирующие, ставящие под 
сомнение целесообразность обсуждения того иного текста, характера 
подобных обсуждений в целом. Участников такого типа можно назвать 
«оппозиционерами», противниками снобов. 
А: Группа то как раз для снобизма, что бы там ни было написано. По 
крайне мере большинство фото из ""перлы" пользователей" говорит о 
комплексах неполноценности у тех, кто выкладывает фотографии - мол, у 
меня то, по сравнению с "ними", грамотность есть. Видимо, это всѐ, что 
есть. Даже чувства юмора нет, улики действительно не смешные. 
Б: мы тут снобизмом изливаемся?)) скучно...я полагала группа для 
совершенствования знаний, новых открытий. 
Таким образом, данный языковой материал был изучен с точки зрения 
различных способов проявления метаязыковой рефлексии: формальных 
метапоказателей, тематической составляющей, коммуникативных ролей. 
Можно сделать вывод о том, что нарушение нормы в метаязыковом сознании 
является сильнейшим стимулом к метаязыковой рефлексии различной 
степени развернутости. Необходимо проанализировать, к реализации каких 
семантических доминант более высокого (общекультурного) может привести 
данный стимул. 
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3.4. Реализация стереотипа о неграмотном человеке  
 
Интерес к стереотипам в современном мире во многом обусловлен 
процессом глобализации: диалог культур и научных направлений стал 
активнее в связи с развитием технических возможностей. К этому понятию 
обратились такие науки как психология, социология, этнография, 
культурология, лингвокультурология, психолингвистика и др. У истоков 
термина − У. Липпман, понимавший его как упрощенные «картинки мира» в 
сознании людей. Их упрощенность экономит силы в процессе познания, а их 
маркированность той или иной культурой (этносу, социальной группе) часто 
содержит оценку [Маслова, 2001: 21]. 
Особый интерес для филологов представляет стереотипы рядовых 
носителей языка, реализующихся в околоязыковой дискуссии, 
демонстрирующей современное ценностное отношение общества к языку (а 
именно грамотности). 
Активные участники рассматриваемого интернет-сообщества − 
преимущественно сторонники «чистоты» и правильности русского языка. В 
их многочисленных реакциях можно увидеть установку на 
орфографоцентризм, которую Н.Д. Голев отмечал как основную черту 
русского языкового сознания. Один из аспектов обыденных представлений 
русскоязычного общества – стереотип о неграмотном человеке. Под 
стереотипом представляется целесообразным понимать устойчивое 
представление «наивного» сознания социума о каком-либо явлении, 
ситуации, категории людей.  
Для комплексного описания стереотипа удобно использовать понятие 
логема (термин П.В. Чеснокова) – логико-семантическую единицу 
обобщѐнного характера. Логема выступает в качестве обобщающей исходной 
мысли, объединяющей группы конкретных характеристик и оценок 
отдельных культурно значимых смыслов [Савенкова, 2002: 112].  
65 
 
В работе мы исследуем, как логемы транслируются через 
метаоператоры (термин А. Вежбицкой) – формальные показатели 
метаязыкового сознания.  
Логема 1. «Неграмотный человек слишком занят своей 
внешностью». Пользователи представляют себе человека, который уделяет 
внимание исключительно своему телу и никогда не рефлектирует по поводу 
грамотности своей речи. Такие образы вызывают  у участников сообщества 
иронию, которую они эксплицируют, например, метаоператором – 
альтернативной орфографией:  
А: А может пратыины и не виноваты?  
Б: Алексѣй, ну может для качков это и не перл, а в нашей группе, 
вполне. 
В: не зря есть ассоциация: модель - тупая. у нее вместо головы 
котелок, видимо, вскипает же))))))) 
Логема 2. «Неграмотный – человек с низким уровнем 
интеллекта» выражается прямыми оценочными категорическими 
суждениями. Часто строится с использованием лексем мозг, ум: 
А: мозга нет –  
Б: Странно... почему пятикантроп правильно написала. Судя по ее 
мозгу, напрашивается пити- или даже петикантроп в лучшем случае. Мдаа 
В: Живут же такие мозголомы. С первого раза ну никак не понять... 
Логема 3. «Неграмотный – человек с низким уровнем образования 
(без высшего)». Этот пункт формально отражается в использовании 
терминов и близким к терминам книжных слов. Оформляются комментарии 
иногда нестандартными стихотворными формами.  
А: Спорю, что филологического образования у нее точно нет и не 
будет) 
Б: я в переходе два диплома 
купила по цене за три 
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вот это скидка чѐрт меня блин 
дИри 
Логема 4. «Неграмотный – человек, прогуливающий или 
прогуливавший школу». Эта логема часто связана с представлениями о 
благополучии, которое определяет уровень образованности. Истоки 
грамотности находятся в школе. 
А: Татьяна, наверное, у него было неполноценное детство, и он иногда 
заглядывал в учебник, между плевками. 
Б: Мдаааа......уроки русского языка явно прогуливала дама.... 
В: В школе просто не учился. Так и остался всю жизнь 
шиномонтажником .  
Метаязыковые показатели здесь представляют ключевые слова: 
учебник, школа, уроки, учиться, учитель. 
Логема 5. «Неграмотный – иностранец, плохо знающий русский 
язык». Самый частотный метаязыковой оператор здесь – этнонимы:  
А: В ларьках обычно таджички неграмотные работают, что с них 
взять-то?  
Б: Просто украинцы наступают. окончание местоимения -йи и 
окончание инфинитива -ти всѐ наглядно объясняют. 
Логема 6. Неграмотный часто убеждѐн в своей грамотности и 
учит грамотности других». Описывая эту логему, пользователи 
употребляют различные метаязыковые показатели: цитация, графическое 
выделение, сопровождая спектром средств выражающих оценку, в том числе 
иронию.  
А: У меня ещѐ хуже ситуация: моя начальница (нотариус!!!) говорит 
"ложить" и "ихние". Это нечто!!! А ещѐ любит повторять: "ну мы же 
грамотные люди". В голове мысль всѐ время возникает: "да уж, особенно 
ты..."))) 
Б: Больше всего меня радует, когда неграмотных учат правописанию 
такие же неграмотные. 
67 
 
Логема 7. «Неграмотный нередко употребляет алкоголь», то есть 
совершение ошибки объясняется тем, что человек был пьян. Метоператором 
для экспликации выступает  звукоподражание и метаязыковые лексемы 
написать: 
А: Ну ясно, они здесь употребляют болееее-менееее... Трезвый так не 
напишет! 
Кроме перечисленных логем, частотны и другие утверждения-идеи, 
касающиеся оппозиции грамотного-неграмотного. 
Логема 8. «Женщины грамотнее мужчин». Метаязыковое сознание 
проявляется в ключевых лексемах – русский, литература, школа, 
грамотность.  
Я иногда не могу поверить, что женщины могут настолько 
безграмотно писать. Мужики еще ладно (без обид, мужики! не все, не все  ). 
Парни обычно и в школе не особо дружат с русским и литературой. Но, 
блин, женщины! 
Логема 9 «Некоторым можно простить ошибки». Такого рода 
суждения разрушают стереотипы и выражают снисходительное отношение к 
неграмотному через графические метапоказатели и ключевые для темы 
грамотности лексемы.  
А: не, ну вот чѐ накинулись-то? У меня бабка 1918 года рождения 
всегда "сдесь" писала, сколько еѐ помню. На попытки переубедить 
неизменно отвечала: - "Ну, как же? "Сдесь" - "сюда". А если надо "З-десь" - 
так что же, "зюда", что ли, правильно будет? )))))))))))) 
Уровень владения нормами не определяется степенью образованности 
человека:  
Б:…в некоторых интеллигентных и читающих семьях покупают 
тортЫ, а иногда и звОнят, всякое бывает...  
Также ошибки прощаются и непрофессионалам 
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В: Знаю очень умного человека с 2 высшими (мед и юр - не хухры-
мухры!), пишет примерно так же (то есть с ошибками), благо редакторы и 
прочие блага под рукой. 
Нередко ошибки прощают детям, не освоившим еще все правил 
правописания: 
  Г: Накинулись! Она же только учится!  
Частично представлен также стереотип о филологе:  
А: ....филологи подтянулись.... – реакция на дотошный разбор ошибок 
текста-объекта и воспроизведение грамматических правил. 
Б: а я знаю одного хорошего филолога, который приходит домой и 
начинает так отдыхать)) в кайф прям сделать какую-нибудь ошибку) – 
идея «филологи вынуждены не совершать ошибок». 
В: Игорь, к сожалению... Но молодые - уже процентов 90 - даже 
филологи!!! - не дружат с родным языком. А это страшно... – 
представление о филологе, идеально владеющим родным языком меняется в 
русле отношения к уровню образования. Однако имплицитно читается 
положение о том, что филолог должен безупречно владеть родным языком. 
Представления о филологах смежны с представлениями об 
интеллигентной семье, роли языковых норм в обществе и конкретных 
трудностях русского языка с точки зрения обыденного метаязыкового 
сознания:  
А: Виталий, я тоже так думаю. Я из нормальной интеллигентной 
семьи, все очень много читают, пишу я всю жизнь без ошибок. А вот 
"одеть" и "надеть" почему-то у нас в доме никто так особенно не 
различал... 
Б: Ну, в некоторых интеллигентных и читающих семьях покупают 
тортЫ, а иногда и звОнят, всякое бывает... 
В: Димка, нет, в интеллигентных семьях не звОнят... я не имела в 
виду, что кто-то в моей семье обязательно говорит "я одел джинсы", 
только, что об этом специально никто не задумывается... 
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Значимой является также категория нормы (как в узком смысле – 
норма литературная, так и в широком – представление об общепринятых 
стандартах):  
Г: Димка, тут ведь пока эти ваши интеллигентные правила выучишь 
- только звонЯть начнѐшь как уже в норму войдет звОнить. 
Д: Потому что "одень" в просторечии уже норма, скоро 
литературной нормой станет, не обращайте внимание и не будьте снобами 
А: Норма в просторечии? Это что-то новое. Норма одна! Одна 
литературная норма, а просторечие как раз ЗА пределами нормы этой! Ну 
вы даѐте! 
В: Пока Настя грызет свой тонкий гранит, язык останется 
инструментом общения. И если большинство будет говорить "ихний" и 
"звОнят", то и мы все обязательно заговорим, как когда-то перестали 
произносить слово йОгурт как йогУрт :) – эксплицировано представление о 
подвижности литературной нормы.  
Б: Дмитрий, что интересно - системник я называю системником, 
здесь все нормально.))) 
Нередко обсуждению «слабых мест» русской речи сопутствуют 
способы запоминания правил. 
А:Одень Надежду, надеть одежду. Слышала по радио, никогда не 
забуду. Понятно и просто. 
 
Б: коли как правильно не знаешь 
так лучше вовсе не пиши 
вот я из школы точно помню 
жи ши 
И их обыгрывание: 
В: ЖИ ШИ пиши через Ж, Ш. 
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Основу стереотипа о неграмотном человеке составляет ряд логем- 
ключевых идей, заключающих в себе распространенные в обыденном 
метаязыковом сознании характеристики неграмотного. Стереотипы 
реализуются в семантическом кругу микротем, которые появляются 
вследствие различных реакций пользователей на нарушение языковой 
нормы. О формальной  проявленности  «метаязыковости» свидетельствует 
широкий спектр метаоператоров, используемых  участниками интернет-
сообщества: метаязыковые акценты на чужую речь на графическом уровне, 
оценочные метаязыковые суждения, использование лингвистических  
терминов и номинаций, близких к теме языка и многое другое. Эти 
наблюдения позволяют  сделать вывод о том, как актуальна тема русского 
языка для его носителей. Пользователи различно позиционируют себя по 
отношению к нарушению нормы: это и радикальные пуристы, и 
снисходительные наблюдатели. Но и тех, и других волнует состояние 
русской культуры речи. Часть рассмотренного нами интернет-пространства – 
концентрация проявлений обыденного метаязыкового сознания.  
Необходимо также отметить, что существует позиция, что 
закрепление стереотипа в сознании происходит на основе категории нормы 
[Ефанова, 2014], являющейся одной из фундаментальных категорий русской 
языковой картины мира. С этой точки зрения представления о неграмотном 
человеке стали результатом отклонения от нормы «стереотипа 
образованности» в отрицательную сторону от центра-стандарта (должного, 
общепринятого). «Рассматривая норму как разновидность оценки, можно 
предположить, что понятие нормы по своему участию в жизни человека 
соотносится с понятием ценности, которое «выполняет координирующую 
(между человеком и миром объектов, стимулирующую (направляющую 
деятельность), дидактическую и регулятивную функции механизмах жизни» 
[Там же: 308]. 
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Представления о нормах и правилах русского языка можно также 
рассматривать с более широкой позиции − с позиции «лингвистического 
мифа».  
 
3.5. Лингвистические мифы. Орфографоцентрический 
лингвистический миф 
 
Одним из магистральных структурных элементов обыденного 
сознания, в том числе метаязыкового является миф. После анализа 
определений, представленных в словарях по философии и психологии, 
можно выделить главные признаки мифа:  
- миф – это отражение действительности; 
-  миф − форма объяснений вещей и явлений; 
- миф основан на опыте/чувстве; 
- миф − форма проявления мировоззрения в обыденном сознании; 
-  миф −коллективное убеждение / утверждение. 
Целесообразно утверждать о том, что существует также мифы в 
обыденном метаязыковом сознании. Особый интерес представляет явление 
лингвистического мифа, или легенды – массового представления о языке, 
взятого за аксиому в любых металингвистических рассуждениях рядового 
носителя языка, то есть нелингвиста. «Лингвистический миф, являясь 
совокупностью обыденных представления о языке, может быть представлен в 
виде отдельных суждений (эксплицитных или присутствующих в виде 
импликаций. Эти суждения далеко не всегда основаны на вымысле, но они 
всегда представляют особое некое упрощение реального положения дел, 
абсолютизацию одного из свойств объекта с понятием стереотипа» 
[Шумарина, 2011: 161]. Эта лингвистическая реалия имеет чаще всего 
достаточно сложную структуру и включает в себя отдельные устойчивые 
«мотивы» обыденного метаязыкового – стереотипы. Существуют мифы 
простой структуры, состоящие из одного стереотипа. 
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М.Р. Шумарина в работе «Язык в зеркале художественного текста…» 
представляет типологию лингвистических мифов следующим образом: 
1. «Лингвофилософские» (сущностные представления о языке / слове). 
2. «Практические» – мифы-инструкции, вопросы использования языка: 
а) ортологические (как правильно), б) лексикографические (все словари 
нормативные), в) лингводидактические (владеть языком – это правильно 
писать), г) металингвистические (например, лингвисты – языковые пуристы) 
[Шумарина, 2011: 165]. 
Одной из самых фундаментальных металингвистических легенд 
обыденного сознания является представление о том, что знание языка – это 
умение правильно писать. Метаязыковые представления рядового носителя 
языка сводятся к постулату «русский язык – это набор правил, прежде всего 
орфографических», «знать русский язык – это значит правильно писать». 
Н.Д. Голев называет это металингвистическое представление 
«орфографоцентризмом обыденного метаязыкового сознания носителей 
современного русского языка» и считает истоком формирования этого мифа 
лингводидактическое устройство школьной программы [Голев, 2004: 100]. 
Цель работы в рамках данного параграфа – определить типологическую 
принадлежность орфографоцентрического лингвистического мифа и 
установить, проявляются ли в материале другие мифы. 
Также сделана попытка выявления основных мотивов указанного 
лингвистического мифа, его живую реализацию в интернет-комментариях – 
сфере наиболее благоприятной для выражения метаязыковой рефлексии 
обыденного сознания. На основании проанализированного материала 
публичной страницы «Я люблю русской язык!» можно утверждать, что миф 
о русском языке, главенствующую роль в котором играет орфография, 
проявляет себя в следующих мотивах.  
Стереотип о неграмотном человеке занимает важное место в 
структуре орфографоцентрического мифа. Данный стереотип 
реконструируется путем нахождения ключевых идей, в совокупности 
73 
 
составляющих образ человека, не умеющего правильно писать по-русски, с 
низким уровнем образования, неразвитым  интеллектом и т. д. Различные 
метаоператоры формально маркируют элементы рассматриваемой 
металингвистического мифа. Примеры:  
А: Спорю, что филологического образования у нее точно нет и не 
будет); метапоказатель в данном примере – металингвистический книжный 
термин.  
Также пользователи Социальной сети высказывают оценочные 
суждения о неграмотном человеке разной степени экспрессивности:  
Б: Живут же такие мозголомы. С первого раза ну никак не понять... 
Доминирующей частью стереотипа является авторитет школьного обучения:  
В: В школе просто не учился. Так и остался всю жизнь 
шиномонтажником. 
Стоит отметить, что образ общеобразовательной школы в 
обыденных представлениях участников группы является центральным, так 
как именно школа – источник воспитания грамотности, «основатель» 
метаязыкового сознания любого человека, родившегося в России. Только 
тогда, когда носитель языка добросовестно пройдет все ступени школьного 
образования, он сможет писать правильно. Примеры:  
А: Ну не судите строго. Это наверняка писал ученик начальной 
школы. Все такими были)))  
Б: Математика, видимо, тоже хромает... Далеко от школы девочка 
живет))). 
В: Согласна, хотя иногда попадаются такие снимки, которые 
участники группы начинают обсуждать вполне серьезно. В конце концов, 
это может привести к какому-нибудь интересному выводу, к знанию чего-
то, что объяснить в школе не могли только из-за отсутствия этого 
вопроса в программе. Ведь времени ограниченное количество дается, и 
просто некогда объяснять в подробностях некоторые моменты. А ведь 
здорово было бы познавать все более и более тонкие вопросы в любой науке 
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– в комментарии представлен образ школы, дающей основу знаний и не 
имеющей возможности осветить нюансы науки глубоко. Также здесь виден 
намек на сложность русского языка (один из лингвофилософских мифов 
«русский язык – самый сложный в мире»), познать которую в пределах 
школьной программы трудно. Стоит указать, что в данном примере 
представлены размышления о гносеологической функции метаязыковой 
рефлексии. Текст-объект является не только своего рода раздражителем, 
ведущим к пробуждению рефлексии, но и катализатором процесса 
метаязыкового сознания. 
Еще один ключевой мотив сюжета «русский язык – это набор правил, 
прежде всего орфографических» – незыблемость категории нормы и культ 
правильности написания, запечатленных в обыденном сознании вместе с 
учительской оценкой. Метаязыковая рефлексия в исследуемом контексте 
представляет собой реакцию на текст-объект с ошибкой и реализует одну из 
коммуникативных ролей комментирующих – «строго судьи», «шутника», 
«защитника» и др. (см. параграф «Коммуникативные роли») Цель этого 
коммуникатора-рефлектора – эксплицитно или имплицитно оценить, прежде 
всего, правильность–неправильность текста, и только после этого он может 
развернуть свои рассуждения в любом направлении и в рамках любой 
метаязыковой микротемы, выбрав любую коммуникативную роль.  
Примеры:  
А: Сергей, нет, ошибка не в этом. Правильно – удочерили – поиск 
ошибки и манифестация правильного варианта.  
Б: Хоть фамилия Президента Украины написана правильно )) Пусть 
он и "дыбил". В примере видна непосредственная констатация правильности. 
Кроме доминирующего «глобального»  орфографоцентрического 
мифа проявлены некоторые другие. 
Пример:  
А: полностью уверен в слове-проверь в словаре, не уверен в слове-
проверь в сотне словарей. – может послужить реакцией реализацией 
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лексикографического мифа, суть которого в несомненной авторитетности 
словаря. 
Также в текстах обнаружен ортологический миф «одно означаемое = 
одно означающее», то есть суть мифа в том, что слово должно иметь одно 
значение, и употребление его в ином значении нарушает «правильность». 
Ниже представлен иллюстрирующий это полилог, тема которого – рисунок с 
ракообразным животным. Участники пытаются выбрать единственно 
правильное значение и выходят на категории синонимии и многозначности. 
Финальное высказывание метаязыкового познавательного процесса в этой 
дискуссии – разрушение мифа о соотношении означаемого и означающего 
1:1. 
А: И на рисунке лобстер. Забавно. 
Б: Не лобстер, а омар. Забавно. ) 
В: А пишут про раков. Забавно)) 
Г омар и лобстер - суть одно и то же. Забавно))) 
Б: Не лангуст, и ладно! ))) 
В: Забавно, и ладно! ))) 
Д: ага. Камчатский краб - рак- отшельник 
Е: и все они все равно раки... забавно))) 
Металингвистический миф частично представлен в упоминании о 
филологах (см. выше). В основе этого мифа мотивы: 
 лингвистическая наука призвана оберегать язык от «порчи»; 
 ученый-языковед знает о языке все; 
 лингвист – «законодатель» языковой нормы; 
 филолог не совершает речевых / языковых ошибок 
Как было отмечено ранее, семантическая категория нормы и ее 
разновидность – правильность [Ефанова, 2012: 10] занимают особое место в 
метаязыковом дискурсе участников сообщества. Идентификация одной из 
стороны оппозитивных пар «норма – не норма», «правильно – неправильно» 
является отправной точкой метаязыковых рассуждений. Стремление к 
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установлению представлений о должном – одна из черт русского языкового 
сознания. 
Анализ метаязыкового материала показал, что феномен 
«орфографоцентризма» в обыденном сознании является основой 
большинства суждений о языке и может классифицироваться и как 
лингводидактический, так и «лингвофилософский» лингвистический миф,.  
Рассматриваемые интернет-комментарии – это печатная речевая 
материя, которая рождается под лозунгом «Я люблю русский язык!». 
Печатная фактура интернет-существования сообщества обуславливает сдвиг 
метаязыковых рассуждений в сторону орфографии. И поэтому манифестация 
метаязыковых представлений в виде реакции на нарушение нормы 
орфографоцентрична по своему происхождению.  
Таким образом, орфографоцентрический лингвистический миф в 
условиях высокой концентрации метаязыковости (так как сообщество 
организовано на метаязыковую тему) проявляется в доминантных образах / 
мотивах / стереотипах, сформированных в обыденном сознании в результате 
длительного школьного метаязыкового воспитания. Именно поэтому 
наиболее частотными эксплицируемыми «мотивами» мифа являются 
представления о школе как об основном источнике знаний о языке, 
убеждение в том, что орфографическая грамотность – показатель развития 
ума и мистическая идея единственности, то есть культа орфографической 
нормы, не допускающей вариативности. 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3 
 
В основе метаязыковой рефлексии участников интернет-сообщества 
лежат ортологические представления о языке, владении им, образовании в 
целом. Проявляется метаязыковая рефлексия формально (различные 
метапоказатели ) и содержательно (темы, стереотипы, мифы) посредством 
«коммуникативных масок», использующихся участниками в процессе 
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дискуссии. Графическая экспликация рефлексии также конструируется на 
фоне игры с категорией нормы (письменной). Также интернет-сфера 
становится своего рода «установителем» новых норм: комментирующие 
принимают как должное сопровождение письма скобочками в значении 
улыбки, пренебрежение знаками пунктуации, написание нового предложения 
со строчной буквы и др. При этом постоянным значением уравнения 
грамотности является владение правилами орфографии.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В ходе проделанной работы выявлено, что метаязыковая 
направленность целого интернет-сообщества формирует метаязыковые 
микротемы, внутри которых осуществляется рефлексия разной степени 
проявленности (от элементарных эмоциональных реакций до развернутых 
прото-лингвистических суждений). Анализ комментирующих высказываний 
показал, что часть рассмотренного нами интернет-пространства – 
сосредоточие проявлений обыденного метаязыкового сознания. Причина 
такой концентрации метаязыковости в том, что организующей точкой 
различных рассуждений, представлений о правильности языка и всего того, 
что еѐ (правильность) сопровождает, является текст-объект с нарушениями 
языковой нормы. Иными словами, перед нами – метаязыковой синтез плана 
выражения и плана содержания в обыденности, подобный той «насыщенной» 
метаязыковости профессиональной рефлексии, которая звучит на 
лингвистических конференциях.  
Стало очевидным, что специфика виртуального пространства и 
формат cоциальной сети вносят свои изменения в проявление метаязыковой 
рефлексии: стикеры, смайлы, ссылки, видео, фото, картинки – приобретают 
метаязыковую функцию под влиянием организующей дискуссию 
метаязыковой темы. 
Также было выделено, что в интернет-сообществе реализуются 
лингвистические мифы и стереотипы. Выяснилось, что стереотип о 
неграмотном человеке наиболее проявлен, так как представления о 
грамотности сопряжены главным образом с правильностью письменного 
текста, который является доминирующей формой экспликации личности в 
виртуальной среде. Анализ электронных метаязыковых дискуссий показал, 
что в основе логем – структурных компонентов стереотипа – лежит 
категория нормы, связанная со школой, образованием, интеллектом, 
внешним видом.  
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Проведенное исследование подтвердило гипотезу об ортологической 
направленности метаязыковых представлений носителей языка. Анализ 
материала привел к выводу, что в интернет-комментариях частотна 
трансляция орфографоцентрического лингвистического мифа, которая 
обусловлена близостью электронной фактуры текста к письменной речи. 
Ортологическая направленность обыденных метаязыковых представлений 
выразилась во внимании к орфографии и некоторой лояльности к пунктуации 
и графическим выделениям (прописные / строчные буквы, скобки в конце 
предложений, непоследовательность в расстановке пробелов и т.д.). 
Также были выявлены коммуникативные роли участников интернет-
сообщества на основании типа реакции на нарушение нормы: позиции по 
отношению к тексту-объекту и его автору представлены на разных уровнях 
включенности метаязыкового сознания и выражаются в «метаязыковых 
образах», которые выбирают для себя  участники полилога. Таким образом, 
часть рассмотренного нами интернет-пространства – концентрация 
проявлений обыденного метаязыкового сознания. 
В перспективе исследования − расширение эмпирического материала 
путем включения в него визуального контента (размещаемых картинок с 
текстом и иллюстрациями), реконструкция метаязыковой картины мира 
участников интернет-коммуникации, выявление ценностных ориентиров, 
связанных со значимостью родного языка, поиск наиболее частотных 
метаязыковых заблуждений, касающихся и технологий использований 
правил языка и речи, и сущностных представлений о языке.  
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